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REsSUMEN

El propdsito del presente estudio fue identificar las especies de parasitos
gastrointestinal es que afectan al guanaco peruano y determinar los niveles de parasitis-
mo de las poblaciones evaluadas. Se obtuvieron 132 muestras de heces frescas de
guanacos silvestres pertenecientes a nueve poblaciones ubicadas en seis departamen-
tosdel Peri: Comunidad Campesinade Huallhua (Ayacucho), ReservaNacional de Calipuy
(LaLibertad), Comunidad Campesinade Chavin (Ica), ReservaNacional Salinasy Agua-
daBlancay distritos de Machaguay y Y arabamba (Arequipa), distrito de Quilahuani y
Comunidad Campesina de Vila Vilani (Tacna), y distrito de La Capilla (Moquegua). Las
muestras fueron procesadas mediante técnicas coproparasitol dgicas de flotacion, sedi-
mentacion, cultivo delarvas, Baermany biometriadelarvasy ooquistes. Seidentificaron
ocho especies de nematodos: Graphinema aucheniae, Bunostomun sp., Ostertagiasp.,
Trichurissp, Cooperiasp., Nematodirussp., Mazamastrongylus peruvianus y
Trichostrongylus sp. y cuatro especies de Eimeria: E. lamae, E. alpacae, E. punoensisy
E. macusaniensis. Todas las poblaciones se encontraban con a menos un guanaco
parasitado, presentando en general cargasbajasy variando lasfrecuencias de parasitis-
mo gastrointestinal de una poblacidn aotra, dependiendo del habitat y de la proximidad
aherbivoros domésticos.

Palabras clave: guanacos, parésitos gastrointestinales, camélido silvestre, coccidia,
nematodo

ABSTRACT

The aim of this study was to identify the species of gastrointestinal parasites
affecting the Peruvian guanaco and to determinethelevel s of parasitisminthe populations
under evaluation. For this purpose, 132 fresh faecal samples were collected from nine
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Parasitismo gastrointestinal en guanacos

populationsof wild guanacoslocated in six departments of Peru: HuallhuaCommunity in
Ayacucho; Calipuy National Reserve in La Libertad; Chavin community in Ica; Salinas
and Aguada Blanca National Reserve, and Machaguay and Y arabamba districts in
Arequipa, Quilahuani district and VilaVilani community in Tacna, and La Capilladistrict
in Moquegua. Samples were processed by the coproparasitological techniques of
flotation, sedimentation, larvae culture, and Baerman, and biometry of larvaeand oocysts.
Eight species of nematodeswereidentified: Graphinema aucheniae, Bunostomun spp.,
Ostertagia spp., Trichuris spp., Cooperia spp., Nematodirusspp., Mazamastrongylus
peruvianus and Trichostrongylus spp., and four Eimeria species: E. lamae, E. alpacae,
E. punoensis and E. macusaniensis. All guanaco populations had at least one animal
with parasites, showing low parasite burden in general, and with a variation in the
frequency of gastrointestinal parasitism from one population to another, depending on
the habitat and the proximity to other domestic herbivores.

K ey words: guanaco, gastrointestinal parasites, wild camelids, coccidia, nematode

INTRODUCCION

El guanaco peruano (Lama guanicoe
cacsilensis), Unica subespecie reportada en
e Perti (Wheder, 1991; Marin et al., 2008),
€s una especie silvestre muy rastica, capaz
de adaptarse a los ambientes adversos del
atiplano y de sobrevivir en condiciones
climéticas extremas; sin embargo, esunaes-
pecie que se encuentra en peligro de extin-
cién en @ Perd, debido ala cazairracional,
faltade proteccion y destruccion de su hébitat
por actividades humanas como la minerig, la
agricultura y la ganaderia (Zufiga, 1999).
Ademés, € contacto entre guanacosy € ga-
nado doméstico conlleva a posibles transmi-
sionesde parésitos gastrointestinalesentre es-
pecies, atentando de esta manera contra su
conservacion.

La informacion que existe en torno a
los parésitos que afectan al guanaco provie-
ne mayormente de trabajos realizados en
Argentina'y Chile, referidas en general ala
subespecie Lama guanicoe guanicoe
(Larrieu etal., 1982; Navoney Merino, 1989;
Karesh et al., 1998; Jarvinen, 1999;
Beldomenico et al., 2003; Robles, 2004). Los
pocos estudios referentes a la subespecie
Lama guani coe cacsilensis secircunscriben
a poblaciones selectas en € Pertl, Boliviay
norte de Chile (Hilari, 1983; Hurtado et al.,
1985).
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Las enfermedades parasitariasen laal-
pacay lallama tienen trascendental impor-
tancia por su repercusion en la produccion
decarney fibra, lo cua tiene unimpacto eco-
nomico en €l criador. Estas enfermedades en
€l caso de las especies silvestres como la vi-
cufay € guanaco pueden comprometer se-
riamente su supervivencia, por lo que se de-
sarroll6 & presente trabgjo con € propdsito
de identificar las especies de parasitos
gastrointestinales que afectan a guanaco pe-
ruano, asi como para estimar los niveles de
parasitismo.

M ATERIALES Y METODOS

Lugares de Muestreo

Latomade muestrassellevé acabo en
nueve poblaciones de guanacos, ubicadas en
seis departamentos del Pert: Comunidad
Campesina (CC) de Hualhua (Ayacucho),
Reserva Naciona (RN) de Cdipuy (La Li-
bertad), CC de Chavin (Ica), Distrito (D) de
Machaguay, D de Yarabambay RN Salinas
y Aguada Blanca (Arequipa), CC de Vila
Vilani y D de Quilahuani (Tacna) y D de La
Capilla(Moguegua). Estos lugares se ubican
en dtitudes que van desde los 1900 hastalos
5200 msnm y pertenecen alas ecorregiones
andinas de punay serrania esteparia.
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Técnica de Muestreo

Se observo a los grupos de guanacos,
con ayuda de monoculares y binoculares, en
esperaque defecaran paracolectar las mues-
tras. El tiempo transcurrido entre defecacion
y tomade muestravario entre 5 a 60 minutos,
dependiendo de la distanciay de las caracte-
risticas del terreno. Los puntos donde se to-
maron las muestras fueron marcados en un
GPS pararegistrar las coordenadas y la alti-
tud. Latoma de muestras se llevé a cabo du-
rante la época de seca o de ausencia de llu-
vias, entre los meses de abril a diciembre de
2004.

Diagnostico Par asitol6gico

Se utilizaron las técnicas cuditativas de
flotaci on en solucion sobresaturada (deteccion
de formas parasitarias ligeras) y de sedimen-
tacion esponténea (deteccion de formas pa-
rasitarias pesadas) en las muestras de heces
en formol bufferado al 12% (Leguiay Casas,
1999). Las muestras positivas a huevos tipo
Strongylus fueron sometidas a cultivo de lar-
vas, en pool por poblacion, mediante € méto-
do de Corticelli y Lai (Leguiay Casas, 1999),
y recuperandolas por € méodo de Baerman
(Ueno y Gongalves, 1998).

Losgénerosdelaslarvasinfectivasfue-
ron determinados por caracteristicas
morfologicasy biométricas previainmoviliza:
cion con lugol parasitologico (Ueno y
Goncalves, 1998; Leguiay Casas, 1999). La
identificacion de las especies de Eimeria se
hizo por las caracteristicas morfoldgicas y
biométricas de los ooquistes, previa
esporulacion de estos en una solucion de
dicromato de potasio a 2%. Lafrecuenciade
parasitismo gastrointestinal en guanacos fue
determinada tomando como referencia e ni-
mero de animales parasitados sobre € tota
de animales en cada poblacion.

Se obtuvo 132 muestras de heces fres-
cas de guanacos. El nUmero de muestras
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en cada poblacion varié de acuerdo a nu-
mero de guanacos presentes, a tiempo de
permanencia en € lugar, a las caracteristi-
cas del terreno y a la reaccion de los
guanacos ante la presencia humana.

El 53.8 + 8.5% (71/132) de guanacos
evaluados resultd positivo a alguna forma
parasitaria gastrointestinal (nematodos o
Eimeria sp.), donde e 37.9 + 8.3% resulta-
ron positivosahuevos denematodosy € 33.3
+ 8.0% a Eimeria sp. (Cuadro 1).

Seencontré el 31.8+ 79, 15+20y
8.3 £ 4.7% de los guanacos positivos a pa-
rasitos con huevos tipo Strongylus,
Nematodirus sp. y Trichuris sp., respecti-
vamente (Cuadro 2). Se confirmé la presen-
ciade huevostipo Strongylus en guanacos
detodos|oslugares muestreados con excep-
cion dd D de La Capilla (Moquegud). Solo
se hallaron dos guanacos positivos a
Nematodirus sp. en la CC de Chavin (Ica)
y en € D de Machaguay (Arequipa). Por
otro lado, huevos de Trichuris sp. fueron
halados en algunos guanacos de la RN de
Cdlipuy (LaLibertad), enel D de Machaguay
(Arequipa) y enlaCCdeVilaVilani (Tacna),
las que a su vez fueron las poblaciones que
presentaron mayor frecuencia de animales
parasitados (Cuadro 2).

Asi mismo, se observo la presenciade
otras especies de rumiantes y de caméidos
sudamericanos silvestresy cerrilesque com-
partian ocasionalmente €l hébitat con los
guanacos. Este fue € caso en las CC de
Hualhua, Chaviny Vila Vilani donde se ob-
servo la presencia de bovinos, caprinos,
apacas, llamas y vicuias, mientras que en
la RN de Calipuy se observaron bovinos 'y
equinos.

En tota, se determind la presencia de
ocho especies de nematodos: Nematodirus
sp., Trichuris sp., Trichostrongylus sp.,
Cooperia sp., Ostertagia sp., Bunostomun
sp., Mazamastrongylus peruvianus y
Graphinema aucheniae. Losdos primeros
fueron identificados por las caracteriticas
morfol 6gicas de sus huevos, y los siguientes
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Cuadrol. Frecuencia de nematodos y coccidias gastrointestinales en nueve poblaciones
de guanacos silvestres en distritos, comunidades y reservas de seis
departamentos del Peri (2004)

_ Animales Nematodos Coccidias Total

Procedencia -

(n) %+ 1.C. %+ 1.C. %+ 1.C.

CC de Huallhua 20 10.0+ 131 30.0+ 20.0 35.0 £ 20.9

RN de Calipuy K%} 55.9+ 16.7 735+14.8 79.4+ 13.6

CC de Chavin 24 54.2 +19.9 0 542 +19.9

Distrito de Machaguay 15 53.3+ 252 7331224 93.3+12.6

Distrito de Y arabamba 12 08.3 + 15.6 0 08.3+ 15.6

RN Salinasy Aguada Blanca 10 10.0+ 18.6 10.0+ 18.6 20.0+24.8

CC de VilaVilani 09 55.6 + 32.5 0 55.6 + 32.5

Distrito de Quilahuani 01 100.0 0 100.0

Distrito de La Capilla 07 0 143+ 259 14.3+25.9

Total 132 37.9+83 33.3+80 53.8+85

1 .
IC: Intervalo de confianza

Cuadro 2. Frecuencia (%) de huevos de nematodos gastrointestinales en nueve poblaciones
de guanacos silvestres en seis departamentos del Pert (2004)

Procedencia N° HTS! Nematodirussp  Trichurissp
CC de Huallhua 20 10.0 0 0
RN de Calipuy 34 50.0 0 14.7
CC de Chavin 24 54.2 4.2 0
Distrito de Machaguay 15 26.7 6.7 26.7
Distrito de Y arabamba 12 8.3 0 0
RN Salinasy Aguada Blanca 10 10.0 0 0
CCdeVilaVilani 9 33.3 0 22.2
Distrito de Quilahuani 1 100.0 0 0
Distrito de La Capilla 7 0 0 0
Totd 132 31.8 15 8.3

"Huevos tipo Strongylus

CC: Comunidad Campesina; RN: Reserva Nacional
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Cuadro 3. Frecuencia (%) de ooquistes de Eimeria sp. en nueve poblaciones de guanacos
silvestres en seis departamentos del Per(l (2004)

Procedencia NP Eimeriq Eimeria Eimeria  Eimeria _
punoensis alpacae lamae macusanensis
CC de Huallhua 20 0 0 0 30
RN de Calipuy 34 61.8 35.3 0 20.6
CC de Chavin 24 0 0 0 0
Distrito de Machaguay 15 46.7 33.3 333 46.7
Distrito de Y arabamba 12 0 0 0 0
RN Salinasy Aguada Blanca 10 0 10 10 0
CC de Vila Vilani 9 0 0 0 0
Distrito de Quilahuani 1 0 0 0 0
Distrito de La Capilla 7 0 0 0 14.3
Total 132 21.2 136 45 15.9

CC: Comunidad Campesina; RN: Reserva Nacional

mediante medidas biométricasy caracteristi-
cas morfolgicas de laslarvasinfectivas post
cultivo coproldgico.

Se determiné la presencia de E.
punoensis (21.1 + 7.0%, 28/132); seguida
de E. macusaniensis (15.9 + 6.2%, 21/132),
E. alpacae (13.6 + 5.8%, 18/132) y E. lamae
(4.6 £ 3.6%, 6/132). E. macusaniensis fue
la de mayor distribucion a encontrarla en
cuatro poblaciones diferentes. No se encon-
tr6 Eimeria sp. en cuatro poblaciones
(Chavin, Y arabamba, VilaVilani y Quilahuani)
y solo en e D de Machaguay se encontraron
las cuatro especies de Eimeria. Cabe sefia
lar, ademés, que las poblaciones con mayor
heterogeneidad de especies parasitas (D de
Machaguay y RN de Calipuy), fueron a su
vez | as poblaciones con mayor frecuenciade
Eimeria sp.

Discusion

La frecuencia de parasitismo gas-
trointestinal en guanacos hallada en el pre-
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sente estudio fue de 53.8 + 8.5%. La fre-
cuencia de nematodos (37.9 + 8.3%) fue Si-
milar alafrecuenciaencontradaen coccidias
(33.3 £ 8.0%); sin embargo, se esperaba una
mayor proporcion de animalesinfectados con
nematodos (Trichostrongylus, Cooperia,
Ostertagia), dada su bagja especificidad de
hospedero ya que pueden afectar aunagran
variedad de herbivoros, en comparacion con
las coccidias (E. macusaniensis, E.
punoensis, E. lamaey E. alpacae) quetie-
nen una ata especificidad de hospedero, ya
gue solo parasitan a camélidos sudamerica
nos (Fowler, 1998; Leguiay Casas, 1999).

L os nematodos de mayor frecuenciaen
las poblaciones de guanaco fueron aquellos
con huevos tipo Strongylus (31.8 + 7.9%),
seguido del Trichuris sp. (8.3%) y
Nematodirus sp. (1.5%). Esta alta frecuen-
cia de parasitos con huevos tipo Strongylus
era de esperarse, ya que existen varios gé-
neros de nematodos involucrados con este
tipo de huevo que afectan a los camédlidos
sudamericanos (Guerrero, 1960; Guerrero y
Leguia, 1987; Leguiay Casas, 1999).
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De los sais tipos de nematodos identifi-
cados a partir de larvas infectivas,
Mazamastrongylus peruvianus vy
Graphinema aucheniae son especificos de
camélidos sudamericanos. El primero fue
hallado en guanacos de la RN de Calipuy
donde solo habitan guanacos, o cua indica
riaque M. peruvianus tiene como fuente de
transmision al guanaco. El G. aucheniae se
encontré enlaCC de Hudlhua, donde lafuen-
te de transmision podrian ser vicufias o
guanacos, ya que ambas especies compar-
ten e mismo hébitat. Los otros géneros de
nematodos identificados a partir de larvas
infectivas (Trichostrongylus sp., Cooperia
., Ostertagia sp. y Bunostomun sp.) po-
drian tener su fuente de transmision tanto en
especies de camélidos sudamericanos como
en otras especies de herbivoros domésticas,
slvestres o cerriles que comparten eventual -
mente el hébitat con los guanacos, como en
las CC de Hudlhua, Chavin, Vila Vilani y la
RN de Cdipuy.

Otros estudios sobre el parasitismo
gastrointestinal del guanaco llevados a cabo
en Argentina, Chiley Pert reportaron lapre-
sencia de los siguientes nematodos:
Trichostrongylus sp., Ostertagia sp.,
Marshallagia sp., Cooperia sp.,
Haemonchus sp., Nematodirus sp.,
Lamanema chavezi, Chabertia sp.,
Ostertagia sp., Oesophagostomun sp.,
Trichurissp., Capillaria sp., Skrajabinema
ovisy Strongyloides sp. (Cunazza, 1978;
Larrieu et al., 1982; Hilari, 1983; Hurtado et
al., 1985; Navoney Merino, 1989; Karesh et
al., 1998; Arias et al., 2002; Beldomenico et
al., 2003). Lamanema chavezi es € Unico
nematodo especifico a caméidos sudameri-
canos (Cafrune et al., 2001), d cud hasido
reportado en Puno, Pera (Hilari, 1983; Hur-
tado et al., 1985), pero no fueidentificado en
el presente estudio. Asi mismo, el
Nematodirus sp. es observado con mucha
frecuencia y fue encontrado en e presente
estudio aunque con unafrecuenciabga. Cabe
indicar que los pocos estudios redlizados so-
bred parasitismo gadtrointestina de guanacos
giran en torno alaidentificacion delos paré
Sitos, mas no asi en términos de frecuencias.
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Eimeria macusaniensisfuelacoccidia
de mayor distribucién geogréfica encontrada
en e presente estudio, y también hasido re-
portada en guanacos de Argentina, asi como
en guanacos de Puno, Per(. Trabajos pre-
vios en coccidias no detdlan € género de
modo que son reportadas como Eimeria sp.
(Hilari, 1983; Hurtado et al., 1985; Navoney
Merino, 1989; Jarvinen, 1999; Beldomenico
et al., 2003; Robles, 2004). Esimportantein-
dicar, ademés, quelas especiesE. punoensis,
E. alpacaey E. lamae haladas en este es-
tudio son reportadas por primera vez en
guanacos.

Las diferencias en frecuencia de para-
sitismo gastrointestinal en guanacos pueden
estar influenciadas por € hébitat (serrania
estepariay puna), dondelaflora, € padtizal y
d climaesdiferente (Brack, 2004). Otrofac-
tor a considerar es la densidad poblaciond,
yaque en lugares como laRN de Cdipuy, la
densidad de guanacos es mayor comparada
con & D de Quilahuani donde préacticamente
ya no existen guanacos. Por ultimo, uno de
los factores més determinantes es la convi-
vencia con otras especies de herbivoros sil-
vestres como la taruca (Hippocamelus
antisensis) y lavicufia (Vicugna vicugna),
y especies domésticas como € bovino, equi-
no, caprino, apacay llama, sendo esta con-
vivenciaclave en latransmision de parésitos
gastrointestinales a través de la contamina
cion de pasturas con diversas formas parasi-
tarias.

Estos factores predisponentes se en-
cuentran sustentados en los resultados del
estudio, ya que en lugares donde & guanaco
comparte el habitat con otras especies de
herbivoros, presentaunamayor diversdad de
especies parasitas y mayores cargas parasi-
tarias. Ademés, la convivencia de guanaco
con otras especies de caméidos sudameri-
canos domeésticos constituye un factor de
importancia en la transmision de parésitos
gastrointestinal es especificos entre estas es-
pecies, como lo son todas las especies del
género Eimeria y algunas especies de
nematodos como: M. peruvianus, L.
chavezi, N. lamaey G. aucheniae.
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CONCLUSIONES

? Se identificaron ocho especies de
nematodos que parasitan a guanaco pe-
ruano: Bunostomun sp., Mazama-
strongylus peruvianus, Graphinema
aucheniae, Ostertagia sp., Cooperia
., Trichostrongylus sp., Nematodirus
sp. y Trichuris sp.

?  Bunostomun sp., Mazamastrongylus
peruvianusy Graphinema aucheniae
Se reportan por primera vez en ambas
subespecies de guanacos (Lama
guanicoe guanicoey L. guanicoe
cacsilensis).

? Las ocho especies de nematodos, con
excepcion de Nematodirus sp. y
Trichuris sp. sereportan por primeravez
en guanacos peruanos (L. guanicoe
cacsilensis).

? Se identificaron cuatro especies de
Eimeriac E. punoensis, E. lamae, E.
alpacaey E. macusaniensis, reportan-
dose las tres primeras por primera vez
en guanacos.
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