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RESUMEN

El estudio tuvo por objetivo determinar la seroprevalencia del virus de la diarrea viral
(VDVB) en bovinos criollos de la provincia de Melgar, Puno. Se obtuvieron muestras de
sangre de bovinos (n= 347) machos y hembras mayores a seis meses de edad para la
detección de anticuerpos neutralizantes mediante la prueba de neutralización viral. El
48.7 ± 0.1% (166/347) de los animales presentó anticuerpos contra el VDVB. No se detec-
taron animales portadores del virus. Anticuerpos fueron detectados en animales de to-
dos los distritos con prevalencias entre 15.7 a 94.1%. Los títulos de anticuerpos estuvie-
ron en un rango de 2 a >256, indicando que el VDVB está ampliamente difundido en
bovinos de la zona. Las altas prevalencias de anticuerpos evidencian intensa actividad
viral; así mismo, los títulos altos indican infecciones recientes y sugieren la existencia de
factores que promueven la difusión viral como las ferias ganaderas y la falta de control en
el tránsito interno de animales en la zona.
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ABSTRACT

The prevalence of bovine viral diarrhea virus (BVDV) infection was evaluated in 347
criollo cattle of both sexes and older than 6 months of age in small herds of the province
of Melgar, Puno. Serum samples were tested for antibodies against BVDV using the viral
neutralization test. The 48.7 ± 0.1% (166/347) of the samples had antibodies against
BVDV. Animals carrying on the virus virus were not detected. Antibodies were detected
in all sampled herds and the prevalence varied from 15.7 to 94.1%. Antibodies titers
varied from 2 to >256, showing that BVDV infection is widespread in the local cattle
population, suggesting the presence of factors promoting the viral distribution such
livestock fairs and lack of control for animal movements within the region.

Key words : criollo cattle, virus, bovine viral diarrhoea, multi-species breeding, antibodies,
viral neutralization



177Rev Inv Vet Perú 2008; 19 (2): 176-182

El VDVB en bovinos criollos de Puno

INTRODUCCIÓN

La provincia de Melgar, dentro del de-
partamento de Puno, presenta una notable
actividad pecuaria. Tiene una población de
91,710 bovinos de tipo criollo y cruzados con
Brown Swiss, constituyendo el 15.3% de la
población total de bovinos de la Región Puno.
Los animales son criados en forma extensi-
va o semi extensiva, alimentados con
pasturas naturales y en menor escala con
pastos cultivados de alto valor forrajero. La
zona tiene una producción de leche de 10,015
TM/año; y como en todas las zonas
altoandinas, el desarrollo de la ganadería se
encuentra afectado por la falta de adecuada
tecnología de manejo y programas sanitarios
que en conjunto repercuten en la producción
y productividad (MINAG-OIA, 2003).

La diarrea viral bovina (DVB) es una
enfermedad de distribución mundial y endé-
mica en la mayoría de las poblaciones bovi-
nas (Houe, 1995, 1999). Es causado por el
virus de la diarrea viral bovina (VDVB),
antigénicamente relacionado a los virus de la
Peste Porcina Clásica (PPC) y Enfermedad
de la Frontera (VEF), donde los tres agentes
pertenecen al género pestivirus, familia
Flaviviridae (Wengler, 1991). El VDVB po-
see un biotipo citopatogénico (CP) y otro no
citopatogénico (NCP) según su efecto en
cultivo celular, pero ambos biotipos ocasio-
nan la misma enfermedad con amplio rango
de manifestaciones clínicas, predominando la
forma subclínica en el 70-90% de los casos
(Baker, 1995).

La forma aguda se caracteriza por ser
leve, pero el animal puede presentar fiebres
ligeras, leucopenia, lesiones discretas en la
mucosa oronasal y una mayor susceptibili-
dad a infecciones secundarias. El efecto del
virus en el tracto reproductivo tiene impacto
económico ya que puede inducir infertilidad
temporal, muerte embrionaria, abortos, mal-
formaciones congénitas, y nacidos débiles o
con infección persistente, dependiendo del
periodo de la gestación, del biotipo y virulen-

cia de la cepa viral infectante (McGowan y
Kirkland, 1995; Brownlie et al., 1998).

Estudios serológicos realizados en bo-
vinos de las principales cuencas lecheras del
Perú muestran que el VDVB está amplia-
mente difundido, y con prevalencias superio-
res al 50% (Contreras et al., 2000; Rivera et
al., 2001; Aguilar et al., 2006; Ståhl et al.,
2008). A pesar de la importancia socio-eco-
nómica del ganado bovino de las zonas
andinas y la carencia de restricciones con la
DVB para el movimiento interno de los bovi-
nos en el país, existe escasa información so-
bre la prevalencia de la infección en valles
interandinos y zonas altoandinas en donde
actualmente existe un creciente interés en el
desarrollo de la industria lechera. El objetivo
del presente estudio fue determinar la
seroprevalencia del virus de la diarrea viral
en bovinos criollos de los nueve distritos de la
provincia de Melgar, Puno.

MATERIALES  Y MÉTODOS

Lugar de Estudio

La provincia de Melgar está ubicada al
noreste de la región de Puno, a una altitud de
3,900 a 4,400 msnm. La ganadería es de tipo
mixto con predominancia de bovinos y ovinos,
aunque en algunos distritos se tiene camélidos
sudamericanos. Los hatos bovinos están cons-
tituidos por animales criollos y mejorados con
Brown Swiss bajo un sistema de crianza ex-
tensivo con pastos naturales y cultivados.

El presente estudio se realizó en bovi-
nos de 70 productores de los distritos de Nuñoa
(n=8), Orurillo (n=5), Umachiri (n=9), Santa
Rosa (n=10), Macari (n=12), Antauta (n=14),
Llalli (n=8) y Cupi (n=4) de la provincia de
Melgar, Puno.

Tamaño Muestral

El tamaño de muestra fue determina-
do mediante el método no paramétrico de
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muestreo simple al azar estratificado, consi-
derando una prevalencia de 65% (Manrique
y Terán, 2002) con un nivel de confianza de
95% y una precisión de 5% (Daniel 1996). Se
trabajó con 347 muestras de bovinos hembras
y machos mayores a 6 meses, las que fueron
estratificadas de acuerdo a la población de
cada distrito (Cuadro 1). Para el análisis es-
tadístico, las muestras fueron agrupadas en
un grupo etáreo de 6 meses a 2 años y otro
grupo mayor de dos años.

Colección de Muestras

Las muestras de sangre se obtuvieron
por punción de la arteria coccígea o de la vena
yugular. En el muestreo se utilizó el Formato
de Vigilancia Activa del Servicio Nacional de
Sanidad Agraria (SENASA) para registrar el
productor, ubicación del predio, estado sani-
tario del hato, número de los animales
muestreados, etc. Los sueros obtenidos fue-
ron trasvasados en viales y transportados al
Laboratorio de Virología de la Facultad de
Medicina Veterinaria (FMV) de la Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos
(UNMSM), Lima.

Detección de Anticuerpos

La detección y titulación de los
anticuerpos contra el VDVB se realizó me-
diante la técnica de neutralización viral utili-
zando como antígeno la cepa Singer, prototi-
po del biotipo cp y genotipo 1, del VDVB con
un título de 10-5DI50cc/50 µl, y monocapas
celulares de cornete nasal de feto de bovino
preparados en el Laboratorio de Virología de
la FMV-UNMSM, como un sistema indica-
dor y según el protocolo disponible en el La-
boratorio de Virología (Rivera et al., 2002).
Un suero fue considerado positivo a
anticuerpos contra el VDVB cuando fue ca-
paz de neutralizar el 100% de la capacidad
infectante del virus en la monocapa celular
(sin efecto citopático) y negativo a anticuerpos
cuando no neutralizó el 100% de la capacidad
infectante del virus en la monocapa celular
(con efecto citopático). La prevalencia viral
fue expresada en forma porcentual y con los
intervalos de confianza del 95%.

Detección de Animales Portadores

La detección de animales portadores
(PI) se realizó en animales entre seis meses
y dos años de edad por ser el grupo de ries-
go, mediante el kit comercial de ELISA de
captura (IDEXX, USA).

RESULTADOS

El 47.8 ± 0.1% (166/347) de muestras
tuvieron anticuerpos neutralizantes contra el
VDVB. Se encontró animales seroreactores
en todos los distritos (Cuadro 1). No se de-
tectaron animales PI. La prevalencia viral
en animales de hasta dos años fue de 36.6%
(56/153) y la de animales mayores de dos
años fue de 56.7% (110/194). El análisis
mediante Chi Cuadrado indicó que hubo di-
ferencia estadística (p<0.05). La distribución
de los títulos de anticuerpos contra el VDVB
se muestra en el Cuadro 2.

Los datos consignados en el Formato
de Vigilancia Activa del SENASA indicaron
que 35 animales tuvieron historia de abortos
y repeticiones del celo pero solo 22 de ellos
(34.3%) presentaron anticuerpos contra el
VDVB.

DISCUSIÓN

La presencia de anticuerpos contra el
VDVB en el 47.8 ± 0.1% de los animales
muestreados sin historia de vacunación en
la provincia de Melgar indica exposición de
los animales al virus de campo; así mismo,
los resultados indicaron que el virus se en-
cuentra en al ganado bovino de todos los dis-
tritos de la provincia (Cuadro 1). La
seroporevalencia viral fue mayor en anima-
les de más de dos años lo que podría indicar
la persistencia de los anticuerpos en el ani-
mal o posibilidades de reinfecciones por el
VDVB.
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Cuadro 1.  Seroprevalencia del virus de la diarrea viral bovina (VDVB) en bovinos mayores 
de seis meses de los nueve distritos de la provincia de Melgar, Puno 

 

Animales con anticuerpos contra 
VDVB Distritos Población bovina 

(n) 
Muestras  

(n) 
N°.  % ?  IC1 

Nuñoa 17,300 66 19 29.0 ?  0.1  

Orurillo 13,950 53 16 30.0 ?  0.1  

Umachiri 12,780 48 25 52.0 ?  0.1  

Ayaviri  12,560 47  19  40.4 ?  0.1  

Santa Rosa 10,610 40 28 70.0 ?  0.1  

Macari 10,030 38 25 66.0 ?  0.2  

Antauta 5,090  19 3  15.8 ?  0.2  

Llalli  5,080  19  15 79.0 ?  0.2  

Cupi 4,310  17 16 94.1 ?  0.1  

Total 91,710 347 166 47.8 ?  0.1  

1 Intervalo de Confianza del 95% 
 

Cuadro 2. Distribución de los títulos de anticuerpos contra el virus de la diarrea viral 
(VDVB) en bovinos mayores de seis meses de los nueve distritos de la provincia 
de Melgar , Puno 

 

Título de anticuerpos contra el VDVB 
(inversa de la dilución) Distritos 

2 - 8 16 - 64 128 - >256 Total de positivos 

Nuñoa 6  8 5  19  

Orurillo 5  9 2  16  

Umachiri 8  16 1  25  

Ayaviri  1  7 11 19  

Santa Rosa 6  5 17 28  

Macari 2  9 14 25  

Antauta 0  0 3  3 

Llalli  2  5 8  15  

Cupi 1  6 9  16  

Total 31 65 70 166 
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La presencia del virus en esta zona
altoandina podría deberse a la introducción
de reproductores y al movimiento irrestricto
de los animales dentro de la zona. Otro fac-
tor de importancia corresponde a las ferias
ganaderas donde concurren animales de todo
tipo, edad y condición sanitaria constituyen-
do un potencial fuente de contagio; ya que en
estas ferias se realiza la compra-venta de ani-
males, no solo para el consumo sino también
para crianza, de modo que son llevados a las
respectivas zonas de crianza constituyendo
un riesgo para los demás animales del hato o
rebaño.

Cuando el virus ingresa a un hato de
crianza extensiva o semiextensiva constitui-
do por pocos animales, usualmente todos se
infectan, con o sin consecuencias clínicas
como abortos, nacimiento de terneros PI, etc.,
pero seroconvierten y quedan protegidos con-
tra reinfecciones, siendo la infección en es-
tos casos autolimitante (Ståhl et al., 2008); a
diferencia del sistema de crianza intensivo
como en la cuenca lechera de Lima, donde,
el virus persiste en el hato a menos que se
establezca un adecuado sistema de control y
bioseguridad (Aguilar et al., 2006).

En estudios realizados en bovinos crio-
llos de Ayacucho (Rivera et al., 2001) y
Cusco (Alvarez et al., 2002; Cabello et al.,
2006) se encontró prevalencias superiores a
70%. Al parecer los animales criollos son al-
tamente susceptibles, posiblemente debido al
estrés por fallas nutricionales e infecciones
parasitarias, pero los efectos del virus podrían
pasar desapercibidos o ser confundidos con
otros problemas sanitarios. El VEF, que afec-
ta mayormente al ovino, puede afectar al bo-
vino si comparten pasturas o corrales, como
el caso de animales en la provincia de Melgar,
y los anticuerpos no pueden ser discrimina-
dos en el laboratorio por la relación antigénica
entre ambos virus.

La seroprevalencia viral tuvo un rango
de 15.8 a 94.1 (Cuadro 1). Los criadores de
los distritos de Cupi, Llalli, Santa Rosa, Macari
y Umachiri, donde se detectó el mayor nú-

mero de animales seropositivos, adquieren
reproductores en las ferias ganaderas de la
región, aunque también utilizan  la insemina-
ción artificial para mejorar la calidad genética
de su ganado. El uso de tecnología moderna
como la inseminación artificial tiene venta-
jas, pues enfermedades como la campylobac-
teriosis y trichomoniasis, cuyos agentes
causales son transmitidos durante la monta,
pueden ser eliminados; pero también a tra-
vés de esta tecnología se puede transmitir
enfermedades virales como el VDVB si el
semen proviene de toros que no son libres
del virus. Por otro lado, los animales del dis-
trito de Antauta presentaron la menor preva-
lencia del VDVB (15.8 ± 0.16) ya que en el
distrito predomina la crianza ovina. La baja
prevalencia viral en estos animales sugiere
que la infección es mayormente por el VDVB
y la transmisión interespecie de VEF a bovi-
nos no es frecuente en este distrito.

Algunos criadores manifestaron duran-
te el muestreo la ocurrencia de problemas
respiratorios (sobre todo en terneros) y
reproductivos como una alta frecuencia de
retorno al celo; sin embargo, solo un tercio
de estos animales tuvieron anticuerpos con-
tra el VDVB. Como los criadores no llevan
un registro de la historia de sus animales es
difícil asociar el problema reproductivo al
VDVB, pero tampoco debería descartarse
el efecto del VDVB, sobre todo cuando el
virus ingresa por primera vez al hato
(McGowan y Kirkland, 1995); sin embargo,
es posible que el VDVB, por su efecto
inmunodepresor, sea un componente del com-
plejo respiratorio que se observa en los ter-
neros (Brownlie, 1991; Rivera et al., 1994;
Brodersen y Kelling, 1998; Rivera, 2001).

Los títulos de anticuerpos neutralizantes
estuvieron en el rango de 2 a >256 (Cuadro
2). En un mismo hato se detectaron diversos
niveles de anticuerpos y también animales sin
anticuerpos. Los perfiles de anticuerpos, de-
nominados de modo arbitrario como títulos
bajos (2-8) intermedios (16-64) y altos (128-
>256) indican actividad viral en los animales
de la zona debido a factores diversos como
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el estrés, ingreso de animales infectados,
transmisión interespecie e incluso la presen-
cia de animales PI. Cuando el VDVB ingre-
sa a un hato susceptible, puede ocasionar una
infección aguda, moderada o de tipo
subclínica, pero los animales desarrollan una
sólida inmunidad humoral en una a tres se-
manas post infección alcanzando niveles al-
tos de anticuerpos en 10-12 semanas, hasta
alcanzar una meseta que perdura mucho tiem-
po antes de desaparecer lentamente
(Fredriksen et al., 1999). El 39 y 42% de los
animales seropositivos tuvieron títulos entre
16 a 64 y entre 128->256, respectivamente
(Cuadro 2), sugiriendo que podrían corres-
ponder a infecciones recientes o a la meseta
de anticuerpos.

El mayor número de animales
seropositivos del presente estudio tuvo títulos
similares a un reporte de Parinacochas,
Ayacucho (Rivera et al., 2001). Se indica que
cuando las prevalencias del VDVB son su-
periores a 70% hay la posibilidad de tener
animales PI (Houe, 1995, 2003). Este con-
cepto ha sido demostrado en hatos pequeños
de crianza semi-intensivo (Rivera et al., 2002;
Huamán et al., 2007). En el presente estudio
no se detectaron animales PI, posiblemente
porque estos animales, en caso de aparecer,
morirían tempranamente por problemas res-
piratorios o gastrointestinales.
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