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COMUNICACION

PREVALENCIADEANTICUERPOS CONTRA Leptospira sp. EN DOS
PREDIOS DE PUNO

PRrevALENCE OF LEPTOSPIRA SP. IN TWO CATTLE FARMS oF Puno

Susana Cachata R., Francisco Suarez A.*?, Wilfredo Huanca L .2 y
Hermelinda Rivera G. 4

REsUMEN

En el presente estudio se determind la prevalencia de leptospirosis en 103 bovinos
(98 hembrasy 5 machos) de dos predios delaprovinciade Puno. Las muestras de sangre
se recolectaron durante los meses de febrero y marzo (época de lluvia) del 2005 y los
sueros fueron enfrentados a una bateria de referencia de 4 serovares de Leptospira
interrogans mediante la Prueba de Aglutinacion Microscopica (MAT). Anticuerpos
leptospiralesentitulosde 1:100y 1:200 fueron detectados en tres animal es, representan-
do una prevalencia de 2.9%, siendo el serovar involucrado la Leptospira
icterohaemorrhagiae.
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ABSTRACT

The prevalence of bovineleptospirosisin 103 cattle (98 female and 5 male) from two
farms of the Puno province were studied. Blood sampleswere collected during February
and March 2005 (rainy season), and serawas confronted with four serovar reference of
Leptospira interrogans by the Microscopic Agglutination Test (MAT). Two positive
samples with titres of 1:100 and 1:200 were detected, representing a prevalence of 2.9%.
Theinvolved serovar wasLeptospira icterohaemorrhagiae.
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La leptospirosis es una zoonosis infec-
ciosa de distribucion mundia y considerada
como unaenfermedad reemergente (Zuerner
y Balin, 1997). Afecta a la mayoria de los
mamiferos domésticosy silvestres, incluyen-
do a hombre, a quien se le considera un
hospedador accidental. En los animales de
importancia econémica constituye unadelas
enfermedades de mayor relevancia, en parti-
cular en bovinos por causar infertilidad, abor-
tos, natimortos y nacimiento de crias débiles
(Ellis, 1994; Orrego, 2005; Tirado, 2005); en
animales jovenes puede causar un cuadro
agudo grave que cursa con fiebre, ictericia,
hemorragias y hemoglobinuria, y ser de cur-
sofatal (Alonso et al., 2001). Puede ser cau-
sada por cuaquiera de las espiroquetas del
género Leptospira, en € que se han descrito
mas de 220 serogrupos y serovariedades
(Faine et al., 2000, citado por Luna et al.,
2005).

Ladigtribucion de la leptospirosis bovi-
na es universal; sin embargo, se aprecia con
mayor frecuencia en areas tropicales y
subtropicales donde se presenta todo € afio.
En areas templadas se presenta mayormen-
te en los meses de mayor temperaturay pre-
cipitacion pluvia, mientras que en regiones
&ridas se presentacercade sitiosdonde existe
aguay unaaltaconcentracion anima (Alonso
et al., 2001; Lunaet al., 2005).

La presente investigacion tuvo como
objetivo determinar la prevalencia de
leptospirosis en € ganado bovino de dos dis
tritos de la provincia de Puno;
especificamente en € predio del INIA-Puno
(Estacion Illpa), distrito de Paucarcollay en
el Centro Ganadero Cérdenas, distrito de
Mafiazo, ubicados en laprovincia de Puno, a
una atura de 3,800 msnm. La temperatura
media durante laépoca de lluvias (diciembre
amarzo) esde 13 °Cy laprecipitacion pluvia
anud de 625 mm.

La poblacion en estudio estuvo confor-

mada por todos los bovinos de la Estacion
Experimenta del IllpaINIA (73 hembras) y
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de la Ganaderia Cardenas (25 hembrasy 5
machos), entre los 2 meses'y los 13 afios. El
tipo de explotacion lecheraerasemiextensiva
(alimentacion a base de pastos y aimento
concentrado, y agua de acequias y
riachuelos). La raza predominante fue la
Brown Swiss y los animaes eran oriundos
de la zona. La produccién lechera promedio
por anima es de 6-8 litros diarios por vaca.
No existen registros que permitan medir los
indices productivos y reproductivos de estos
animales, y los programas sanitarios no son
llevados a cabo con la frecuencia recomen-
dada (Wilfredo Huanca, Lima, Comunicacion
personal).

Las muestras se tomaron de la vena
caudal en los meses de febrero y marzo del
2005, se centrifugaron a 3000 rpm durante
10 minutos, y € suero resultante se llevo en
refrigeracion a Laboratorio de Microbiolo-
gia de la Facultad de Medicina Veterinaria
de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, donde se almacen6 a-20 °C hasta
su procesamiento con la prueba de Aglutina-
cién Microscopica (MAT), prueba de refe-
rencia para leptospirosis segun € OIE (OIE,
2000).

En la prueba se utilizaron antigenos vi-
vos de Leptospira cultivados en laboratorio,
donde se incluyeron los serovares mas
prevalentes del area, o0 en su defecto, una
cepade referencia de |os serovares mas re-
presentativos del area, seglin recomendacion
delaOMS. Los serovares investigados fue-
ron L. canicola, L. pomona, L.
icterohaemorrhagiaey L. hardjo. Lossue-
ros cond derados positivos fueron aquellosque
a la observacion en microscopio de campo
0scuro presentaron aglutinacion igua o ma-
yor a 50% en por o menos un serovar (dilu-
cion 1:100). Laminimadilucion fuede 1:50y
lamaximade 1:1600. Se calcul6 laprevaen-
ciadeleptospirosis en base alos sueros posi-
tivos y sueros analizados (Ahlbom y Norell,
1992). Los resultados se expresan en forma
porcentua realizandose las comparaciones
entre fundos y entre edades.
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Se encontraron tres muestras positivas
aanticuerpos contra L eptospira, representan-
do una prevalencia de 2.9% (3/103), corres-
pondiendo dos muestras positivas a la Esta-
cionlllpa(2/73, 2.7%) y unamuestra positiva
a la Ganadera Cardenas (1/30, 3.3%). El
serovar involucrado fue Leptospira
icterohaemorrhagiae, obteniéndosetitulosde
1:200 en un animal de 5 meses de laganadera
Cérdenas, y de 1:100 en dosvacas de 2 y 4
anos de la Estacion Ilpa

La prevalencia encontrada fue bastante
baja, ya que se esperaba un valor superior.
Asi, Vieira (2005) sefida que la leptospirosis
encabeza la lista de las principales enferme-
dades responsables de abortos en las vacas,
pudiendo afectar hasta e 80% de los bovinos
en € Brasil. Asmismo, se hareportado nive-
les de 42% para L. hardjo y 33% para L.
hebdomadis (Godoy et al., 1997) y 78%
(Lugo et al., 2001) en Venezuela, 61% en
Colombia (Ochoa et al., 2000) y cerca del
50% en Brasil (Langoni et al., 2000; Nilson,
2003).

Latransmision de laleptospirosis se fa
vorece en ambientes con temperatura y hu-
medad elevada, ya que la bacteria puede so-
brevivir fuera del hospedador, y los animales
se contaminan a estar en estrecho contacto
(Alonso et al., 2001). En € dtiplano peruano
el clima es seco, las temperaturas son extre-
mas, la vegetacion y las lluvias son
estacionales y muchas veces escasas, resul-
tando, por lo tanto, condiciones adversas para
la supervivencia de leptospiras patdgenas
(Macedo y Hung, 1993); sin embargo, estu-
dios redizados en esta region demuestran la
existencia de apacas serorreactoras a alqu-
nos serovares de Leptospira, criadas conjun-
tamente con bovinos, Ilamas, ovinosy cerdos
(Herrera et al., 2000).

Unadeladificultades en cuaquier prue-
ba serolégica para la correcta interpretacion
de los resultados, incluyendo la prueba de
microaglutinacion, es la determinacion del
punto de corte. El més utilizado es 1:100, pero
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no siempre resulta adecuado, en especial
cuando se consideran serovares adaptados
como Leptospira hardjo, en cuyo caso la
respuesta inmune puede no ser detectada,
incluso en muestras colectadas en € momen-
to del aborto (Timoney et al., 1988). Por otro
lado, se considera un resultado significativo
con MAT en serologia fetal 1a obtencidn de
titulos, frente acuaquier serovar, endilucio-
nes iguales 0 mayores a 1:40. Desafortuna-
damente, & nimero de fetos que presenta
una reaccion inmune humoral detectable es
bgjo (Bar y Anderson, 1993). Resulta lla-
mativo no haber encontrado animales positi-
vos aleptospira hardjo, teniendo en cuen-
taque e bovino es € reservorio de manteni-
miento de este serovar. Por otro lado, se ha
reportado que los titulos de anticuerpos en
animales persistentemente infectados pue-
den disminuir aniveles no detectablesy que
MAT no es Util para diagnosticar enferme-
dades causadas por serovares adaptados a
hospedador (Radostits et al., 2002).

No se cuenta con informacion reciente
sobre la situacién de la leptospirosis en ga
nado bovino del dtiplano, pues los estudios
maés recientes fueron realizados en alpacas
(Macedo y Hung, 1993; Herrera et al.,
2000). En e primer caso, € 100% de anima-
les evaluados fue reactor a uno 0 mas
serovares de leptospira, siendo la reaccion
mas frecuente frente a L. castellonis del
serogrupo Balumy L. andama, y en € se-
gundo caso se encontrd € 6.5% de apacas
reactoras, donde € serovar L. pomona fue
el més frecuente.

Aunque laleptospirosisen animaesdo-
meésticos es una enfermedad de dificil erra-
dicacion, es necesario buscar estrategias que
disminuyan las probabilidades de riesgo de
su diseminacion (roedores), asi como las
principales vias de contagio entre los mis-
mos animales, ya sea por contacto directo o
indirecto, asi como por otros animales (pe-
rros). Lavacunacion, en caso de emplearse,
no sélo debe de abarcar a los animales de
interés (bovinos, cerdos, camélidos, ic.), Sino
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también a los animales que tengan relacion
con estos (animales de compafiia); ademés
de redizar un buen control de animales sil-
vestresy roedores paradisminuir las posibili-
dades de contagio (Sepulveda et al., 2002).

Se concluye gque la prevalencia de

anticuerpos contra leptospirosis en bovinos
criados en dos ganaderias de la provincia de
Puno fue de 2.9% (3/103), sendo Leptospira
icterohaemorrhagiae € Unico serovar de-
tectado.
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