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EVALUACION DE DOS PROGRAMAS DE VACUNACION CON LA
CEPA 2512 DE LA ENFERMEDAD DE GUMBORO FRENTE A LA
INFECCION EXPERIMENTAL CON LA CEPA F52/70

EvaLuatioN oF Two VAccINATION PrRoGRAMS UsING THE INFECTIOUS BURSAL
Disease 2512 StrRAIN AGAINST EXPERIMENTAL INFECTION WITH THE F52/70 STRAIN

Claudia Pérez C.%, Monica Alba Ch.*?y Eliana I cochea D.*3

REsUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar lainmunoproteccion conferidapor dos
programas de vacunacion en pollos de carne, con diferentes vacunas comerciales del
virusdelaEnfermedad InfecciosadelaBursa(EIB). El grupo A fuevacunado conlacepa
2512 (intermedia-fuerte) alos 19 dias de edad; el grupo B fue vacunado alos 10 diascon
lacepa 2512 (intermedia-intermedia) y alos 19 dias con la cepa 228TC (intermedia-inter-
media); y el grupo C fue el control no vacunado. L ostres grupos fueron desafiadosalos
32 diasde edad con lacepaestandar F52/70 dela EIB. Laproteccion fue medidaatravés
designosclinicos (diarrea), tamafio delabursa, indice bursal, lesiones histopatol 6gicas
en bursa, parametros productivosy titul os de anticuerpos. El tamafio e indice bursal d 7°
diadel desafio en los 3 grupos fueron compatibles con atrofia bursal, aunque no afecta-
ron mayormentelos parametros productivos. El peso corporal y lostitulosde anticuerpos
al final del estudio fueron similaresenlosgruposA y B, no existiendo diferenciaestadis-
ticasignificativa (p>0.05) entre ellos. Los resultados obtenidos de las | esiones bursal es,
histopatol ogia, indice bursal, pardmetros productivosy titul os de anticuerposindicaron
guetantolasavesdel grupo A comolasdel grupo B estuvieron protegidascontrael virus
de desafio.

Palabrasclave: Enfermedad infecciosa de la bursa, 2512 intermedia-fuerte, 2512 inter-
media-intermedia, 228TC, indice bursal, histopatologia

ABSTRACT

The objective of the present study wasto eval uate theimmunoprotection given by
two vaccination programs in broilers, using comercial vaccines against the infectious
bursal diseasevirus(IBDV). Ingroup A, thestrain 2512 (intermediate plus) wasinocul ated
at 19 daysof age; in group B was used two intermediate-intermediate vaccines: the strain
2512 at day 10 and the strain 228TC at day 19; and group C was used as the non-
vaccinated control group. The three groupswere challenged at day 32 with the standard
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strain F52/70 of IBDV. The protection was measured after the challengethrough clinical
signs (diarrhea), size of the bursa, bursal index, productive parameters and antibody
titers. The size and the bursal index at 7 days post challenge in the three groups
showed bursal atrophy but this, did not significantly affect productive parameters.
Groups A and B had similar body weights and antibody titers at day 49 (p>0.05). The
resultsobtained in bursal damage, histopathology, bursal index, productive parameters,
and antibody titersindicated that chicks of groups A and B were protected against the

IBDV strain of challenge.

Keywords. Infectious Bursal Disease, 2512 intermediate plus, 2512 intermediate-
intermediate, 228TC, bursal index, histopathology

INTRODUCCION

La Enfermedad de Gumboro o Enfer-
medad Infecciosa de la Bursa (EIB) es una
enfermedad vira aguda y atamente conta-
giosa en aves jovenes, de distribucion mun-
dia y que ha sido reconocida como una de
las enfermedades més importantes en pollos
(Saif, 2003). Se caracteriza por la destruc-
cion de linfocitos B inmaduros en labursade
Fabricio. Seiniciacon un proceso inflamato-
rio'y culmina con atrofia induciendo un esta-
do severo de inmunosupresion (Banda y
Villegas, 2002). Laenfermedad tienedosfor-
mas de presentacion: lasubclinica, cuando la
enfermedad ocurre en aves menores de 3
semanas, y laclinicaen aves de 3 a6 sema-
nas de edad.

Laprevenciény control de laenferme-
dad se hace, principamente, a través de la
vacunacion. En e mercado, las vacunas co-
merciales mas usadas son las que contienen
cepas vacunales intermedias del virus de
Gumboro, las cuaes varian en antigenicidad
y virulencia. Estas pueden producir mayor o
menor grado de inmunosupresion debido ala
atrofia de la bolsa de Fabricio, tgido donde
sereplicad virus (Guerrero, 2001).

Laimportanciaeconomicade estaenfer-
medad esta relacionadacon lainmunosupreson
quereduce larespuestade anticuerposaotras
vacunas, incrementando la susceptibilidad a
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infecciones secundarias. Los efectos sobre
el rendimiento productivo incluyenincremento
en la mortdidad, reduccidn en la eficiencia
adimenticia, bgjade peso corpord eincremen-
to en e porcentgje de decomisos (Hafez,
2002). En € pais se ha venido presentando
problemas sanitarios asociados a inmunosu-
presion y es posible que € virus de la Infec-
cion Bursa esté involucrado, por lo que se
requiere nuevas alternativas para e control
de estaenfermedad. Setiene diferentes pro-
gramas de vacunacion y e uso de vacunas
intermedias-fuertes, como algunas que con-
tienen la cepa 2512 que ha sido considerada
como unabuena opcion paralaprevenciony
control de laenfermedad clinica. El presente
estudio tuvo como objetivo evaluar la pro-
teccion que confieren los programas
vacunales que contienen lacepa 2512 del vi-
rus de Gumboro frente alainfeccion experi-
mental con la cepa estdndar F52/70 de la
enfermedad infecciosa de la bursa.

M ATERIALES Y M ETODOS

Lugar de Estudio

Galpbn experimenta einstalaciones del
Laboratorio de Patologia Aviar y € Labora
torio de Histologia, Embriologia y Petologia
VeterinariadelaFacultad de MedicinaVete-
rinariade laUniversidad Naciona Mayor de
San Marcos, Lima.
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Animales

Se emplearon 321 pollos de carne, ma-
chos, de un diade edad, delalinea Ross, que
fueron digtribuidos uniformemente en 3 gru-
pos experimentales y criados en ambientes
separados. Lospollosrecibieron € mismo tipo
de dimentoy agua ad libitum Se emplearon
dos programas de vacunacion a virus vivo
contra la enfermedad infecciosa de la bursa:
el grupo A fue vacunado con la cepa 2512
(intermedia-fuerte) a los 19 dias de edad, €
grupo B fue vacunado con la cepa 2512 (in-
termedia-intermedia) alos 10 dias de edad y
revacunado alos 19 dias de edad con la cepa
228TC (intermedia-intermedia), y € grupo C
qued6 como control no vacunado. Al dia 32
de edad se colocd a todos los pollos en un
mismo ambiente, donde fueron desafiados con
la cepa estandar F52/70, via ocular.

Evaluacion de la Bursa

El indice Bursd (I1B) se determind me-
diante la siguiente formula

IB = pesodd organo (g) x 1000/peso cor-
pora del ave (g)

El vaor obtenido permite determinar €
grado de atrofiade labursa (Giambrone, 1987)
donde;

1.5-3.5 = bursa normal
0.5-1.5 = atrofia bursd
?0.5 = severa atrofia bursal

Paraestaevauacion sedligieron 10 aves
a azar por grupo alos 14, 21, 28, 35, 39y 42
dias de edad, las cuales fueron pesadas y
posteriormente sacrificadas para la extrac-
cion de la Bursa de Fabricio. El tamafio se
midi6 con € bursdmetro (Falcon, 1996).

L os cambios histol 6gicos se clasificaron
de acuerdo al grado de severidad (Mohamed
y Saif, (1996), donde:

1= no hay lesiones

2 =leve deplecion de cdulas linfoides en
pocos foliculos (30 %)

3 =moderada atrofia o0 deplecion de cé-
lulas de los foliculos (31-75%), y

4 = severanecrosisy atrofiaen todos los
foliculos (>75%)

Paraestaeval uacion setomaron al azar
cinco muestras de bursa por grupo de las
aves sacrificadas a los 28 dias (antes del
desafio) y alos 35y 39 diasdeedad (3 y 7°
dia post-desafio, respectivamente). Se usd
latincion estandar de esosina-hematoxilina
para € estudio histopatol 6gico

Mortalidad

Se registro la mortalidad diariay se-
manal, practicandose la necropsia para de-
terminar las causas de muerte.

Par ametr os Productivos

Seregistro e peso corporal atodaslas
avesdecadagrupoalos7, 14, 21, 28, 35, 42
y 49 dias de edad; asi como € indice de con-
verson dimenticia (ICA) y d indice de fi-
ciencia productiva (IEP) d final del estudio
(Quintana, 1999)

Evaluacién Seroldgica

Se tomaron muestras de sangre de 15
aves por grupo en € dia 1, 32 y 49 de edad
paramedir € nivel de anticuerpos contrala
enfermedad infecciosa de la bursa, median-
te la prueba de ELISA de los laboratorios
IDEXX.

Andlisis Estadistico
Se utilizé d andliss de varianza para

evauar e peso corporal y los titulos de
anticuerpos de |os grupos experimental es.
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Figura 1. Ocurrencia de diarrea (%) en pollos parrilleros (n=321) sometidos a dos esquemas de
vacunacion contra la enfermedad infecciosa de la bursa (EIB) y que fueron desafiados con
la cepa F52/70 de la EIB a los 32 dias de edad.

A: Cepa 2512 (intermedia fuerte) alos 19 d; B: Cepa 2512 (intermedia-intermedia) a los 10
dy cepa 228TC (intermedia-intermedia) a los 19 d; C: grupo control no vacunado.

ResuLTADOS

Se presentd diarrea en todos |0s grupos
apartir del 4° dia post-desafio, observandose
el mayor porcentaje de aves afectadas en €
6°y 7° dia post-desafio (Fig. 1)

Losvaoresde IB fueron disminuyendo
a partir del 3" dia post-desafio; evidencian
dose una atrofia bursal a 10° dia post-desa-
fio en todos los grupos experimentales; es-
pecia mente en € grupo C no vacunado (Cua
dro 1).

Al examen histopatol6gico se observo
una deplecion y atrofia linfoide moderada a
7°diadel desafioend grupo A, asi como una
deplecion y atrofia severaen los grupos B y
C (Cuadro 2, Fig. 2).

Los pesos corporales después del de-

safio (35, 42 y 49 dias de edad) fueron simi-
lares entre los 3 grupos experimentales, no
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encontrandose diferencia significativa
(p>0.05) entre ellos. Las aves del grupo B
obtuvieron en promedio una ganancia de 276
g por encima del grupo C, sendo € grupo C
el que tuvo un mejor 1.C.A. (Cuadro 2).

El promedio delostitulos de anticuerpos
contraGumboro, d find de experimento, fue-
ron smilares en los grupos vacunados (grupo
A: 4167, CV: 20.3%; grupo B: 3287, CV:
38.9%); grupo C: 1764, CV: 55.1%).

Discusion

La presentacion de diarrea es uno de
los principales signos clinicosde laEIB y se
debe a una primera replicacion del virus a
nivel intestinal, dafiando las células epiteliales
de las vellosidades, aumentando asi la per-
meabilidad en € intestino. La diarrea se ob-
servo desde e 4° diadd desafio enlos 3 gru-
pos experimentales, llegando a presentarse
en e mayor nimero de aves a 6° - 7° diadel
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Cuadro 1. indice bursal, tamafio bursal y grado de lesiones histologicas en pollos
parrilleros (n=321) sometidos a dos esguemas de vacunacidon contra la
enfermedad infecciosa de la bursa (EIB) y que fueron desafiados con la cepa
F52/70 de laEIB alos 32 dias de edad

Grupd? Edad (dias)
14 21 28 35 39 42

indice bursal®

A 2.16 2.28 2.45 2.36 1.58 1.42

B 2.20 2.59 2.75 243 2.02 1.29

C 2.16 2.78 3.09 2.07 1.52 0.76
Tamario bursal (cm)

A 4.3 6.0 6.1 7.2 6.8 5.8

B 4.8 5.8 6.4 7.2 7.2 5.8

C 4.3 5.3 6.7 6.3 6.0 4.8
Clasificacion histolégica®

A 3.0 2.6 30

B 2.0 3.0 36

C 3.0 3.0 4.0

LA cepa 2512 (intermedia fuerte) a los 19 d; B: cepa 2512 (intermedia-intermedia) a los 10 d y cepa
228TC (intermedia-intermedia) a los 19 d; y C: grupo control no vacunado
1.5-3.5 = normal; 0.5-1.5 = atrofia bursal; <0.5 = severa atrofia bursal

3 1: no hay lesiones; 2: leve deplecién de células linfoides en pocos foliculos (30%); 3: moderada
atrofia / deplecién de células de los foliculos (31-75%); 4: severa necrosis y atrofia en todos los
foliculos (>75%).

Cuadro 2. Promedio de peso corporal, indice de conversion alimenticia (1.C.A.) eindice de
eficiencia productiva (1.E.P.) alos 49 dias de edad en pollos parrilleros (n= 321)
sometidos a dos esguemas de vacunacion contra la enfermedad infecciosa de la
bursa (EIB) y que fueron desafiados con la cepa F52/70 de la EIB alos 32 dias

de edad
Grupo* Peso (g) I.C.A. I.E.P.
A 3,430 1.94 353
B 3,491 2.11 321
C 3,215 1.81 351

LA cepa 2512 (intermedia fuerte) a los 19 d; B: cepa 2512 (intermedia-intermedia) a los 10 d y cepa
228TC (intermedia-intermedia) a los 19 d; y C: grupo control no vacunado
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Figura 2. Grado de lesiones histologicas en pollos parrilleros al 7 ° dia del desafio con la cepa F52/70
y que fueran vacunados contra la enfermedad infecciosa de la bursa. (a) Bursa con una
moderada deplecion de linfocitos, en médula y corteza. (b) Se aprecia una fibroplasia
interfolicular y una severa deplecion de linfocitos en médula y corteza. (c) Presencia de
algunos quistes foliculares, asi como una severa deplecion linfoide y fibroplasia interfolicular.
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desafio, especiamente en las aves del grupo
no vacunado, donde se afectd hasta €l 95%
delasaves. Asi mismo, todaslasaves selle-
garon arecuperar alas dos semanas del de-
safio.

Losresultados ddl tamafio de labursay
el indice bursd indicaron que la cepa de de-
safio causd diversos grados de inflamacion,
edema y atrofia en las bursas de todos los
grupos, lo cua fue corroborado con € exa
men histopatol 6gico. Estos resultados discre-
pan con & estudio hecho por lsmail y Saif
(1991), donde aves vacunadas con cepas en
diferentes grados de atenuacion y desafia-
das con una cepa estdndar STC no fueron
afectadas, demostrando un buen nivel de pro-
teccion con las vacunas usadas.

Laslesioneshistopatol 6gicasdelosgru-
pos A y B coinciden con otros estudios (Lu-
cioy Hitchener, 1979; Winterfield et al., 1981,
Casaubon et al., 1993; Guerrero et al ., 1993;
Sanchez et al., 1993) donde se reportan le-
siones de mediana a intermedia intensidad
causado a tgjido bursal como consecuencia
de la replicacion del virus vacund usado y
cuyo grado de severidad es dependiente de
los anticuerpos maternales de las aves.

Asi mismo, € grado de lesién de las
bursas se puede atribuir ala patogenicidad y
antigenicidad de las cepas vacunales, lo que
ayuda atener unamejor proteccion contrala
multiplicacién del virus de desafio, sin causar
signos de la enfermedad ni afectar los
parametros productivos de las aves.

Los resultados de serologia muestran
gue a los 32 dias de edad, dia ddl desafio,
todas las aves mostraban niveles bajos de
anticuerpos, debido a que los anticuerpos
maternales fueron disminuyendo durante las
primeras semanas de edad y aun no se evi-
denciabala seroconversion de los grupos var
cunados, ademés que no estuvieron expues-
tosaun antigenovira. A los 17 diasddl desa
fio se produjo una elevacion de los titulos de

anticuerpos en todos los grupos, especiamen-
te en los grupos vacunados, debido aque es-
tos gruposfueron previamente sensibilizados,
de dli que las cepas vacunaes estimularon
las células de memoria. Esta respuesta con-
cuerda con investigaciones hechas por
Mohamed y Saif (1996). Sin embargo, estos
resultados difieren con estudios realizados
para otros agentes, como la enfermedad de
Newcastle y Bronquitis Infecciosa, donde e
grupo no vacunado es €l que presentael ma-
yor nivel de seroconversion debido aunade-
vada respuesta activa frente auna primo in-
feccion.

Laausencia demortalidad por Gumboro
después del desafio en los tres grupos expe-
rimentales, estarel acionado alapatogenicidad
de la cepa de desafio (Rautenschlein et al.,
2000).

Los grupos vacunados mostraron una
buena proteccién frente al desafio yaquelos
parametros productivos no fueron afectados.
Estos resultados concuerdan con estudios
realizados en Venezuda y Holanda, donde se
gplicaron vacunas “calientes’ contra la EIB
gue fueron capaces de controlar virus de
campo (Gardin, 2003).

CONCLUSIONES

L os dos programas de vacunacién con-
firieron una buena proteccion ante el desafio
con una cepa estandar de la enfermedad de
Gumboro.
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