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REsUMEN

Se analizaron |l os resultados de la prueba de inhibicidn de la hemoagl utinacion (HI)
paralaenfermedad de Newcastle (ENC) realizadaen 390 sueros de aves de crianzaindus-
trial (pollos de carne, ponedoras comerciales y reproductoras) y 343 sueros de aves de
crianzanotecnificada (avesderifiay crianzacasera), col ectadospor el Servicio Nacional
de Sanidad Agraria (SENASA) durante un monitoreo serol gico realizado en el 2001. Se
disefi6 unatabladeinterpretacion deresultadosdelapruebaHl paralaENC teniendo en
cuentael nimero y tipo de vacunas aplicadas a cada ave. Se obtuvo unaprevalenciade
aves con titul os de anti cuerpos compatibles aun desafio con el virusdelaENC de 1.8 £
1.3% enlacrianzaindustrial y de 9.9 + 3.2% en la crianza no tecnificada. El andlisis de
regresion logistica mostré que la crianza no tecnificada representa un factor de riesgo
(p<0.0001) asociado aencontrar un titulo de anticuerpos de la prueba HI compatible con
unreto decampo con el virusdelaENC, teniendo lacrianzano tecnificadaun Odds Ratio
de 6.02 (1.C. 2.6-13.8 respecto alacrianzaindustrial). Los resultados obtenidos indican
queel virusdelaENC se encuentraendémico en el departamento de Lima, teniendo como
principal es hospederos alas aves de crianza no tecnificada.
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ABSTRACT

The present research work evaluated the results of 390 serum samples collected to
birdsreared in commercial farms (broilers, egg-laying hens, and breeders) and 343 serum
samples collected to birds reared in non-technical farms (backyard and fighting birds)
that were analyzed by the hemoaggl utination inhibition (HI) test for the Newcastl e disease
(ND). Samples were collected by the SENASA (national authority for animal health) as
part of anational serological survey inthe second semester of year 2001. Aninterpretation
table for the results of the HI test was designed by a team of experts taking into
consideration the number and type of vaccines against ND used. The prevalence rate of
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birds with antibody titers compatible to a Newcastle virus challengewas 1.8 + 1.3% in
birdsfromcommercia farmsand 9.9 + 3.2%in birdsfrom non-technical farms. Thelogistic
regression analysis showed that birds from non-technical farms represent arisk factor
(p<0.0001) in obtaining antibody titers compatibleto a Newcastle virus challenge (Odds
Ratiowas 6.02 with confidenceinterval of 2.6-13.8) ascompared to birdsfrom commercia
farms. Theresults showed that the ND virusisendemicin the areaof Lima, especially in

birds of non-technical farms.

Key words: Newcastle disease, Lima, prevalence, odds ratio

INTRODUCCION

La enfermedad de Newcastle (ENC)
es producida por un virus que pertenece a
género Avulavirus, de la familia Paramy-
xoviridae (Mayo, 2002). Es una enferme-
dad dtamente contagiosa, de curso fata y de
gran impacto econdmico, ya que representa
un factor limitante paralaexportacion de pro-
ductos avicolas, dados | os actua es esquemas
de ordenamiento del comercio internacional.
Laenfermedad fue reportada por primeravez
en el pais a mediados del siglo pasado
(Philipps et al., 1951). La enfermedad dejé
de ser un problema serio a mediados de los
90, pero en los Ultimos afios se ha observado
un incremento de aidamientos virales, princi-
palmente apartir de brotes ocurridos en aves
derifa.

Para lograr la erradicacién de las for-
mas velogénicasdelaENC serequiereiden-
tificar y eliminar las fuentes de contamina-
cion. Los estudios de detecciOn de anticuerpos
llevados a cabo en aves silvestres de | as 6r-
denes Columbiformes, Paseriformes y
Psitaciformes en e departamento de Lima
han dado resultados negativos (Chang, 1998;
Carrion, 2000; Shimabukuro, 2000); Sn em-
bargo, en € pais no existen trabgjos previos
de seroprevaenciaen aves de crianzaindus-
trial, de rifla o0 casera, aun cuando estos dos
altimos tipos de crianza han sido
responsabilizados de mantener la enferme-
dad endémica en paises donde su crianza es
masiva, asi como de ocasionar brotes en las
explotaciones avicolas industriales.

El presente estudio analiza e interpreta
los resultados de los titulos de anticuerpos
obtenidos mediantelapruebadeinhibicion de
la hemoagl utinacion, para determinar la pre-
vaenciadeavescontitulosindicativosdereto
de campo con € virusdelaENC, tanto en la
crianza industrial como en la no tecnificada
de avesdomésticas (Gallusgallus). Asimis-
Mo, se hizo un estudio de caso-control anali-
zado mediante una regresion logistica para
determinar € nivel de contribucion dd tipo de
crianzaen @ contacto del ave con € virus.

M ATERIALES Y M ETODOS

Recoleccion de Datos

En € presente trabgjo se utilizaron las
fichasclinicasy resultados de las pruebas de
inhibicion delahemoagl utinacin para detec-
tar anticuerpos contra el virus de laENC de
un monitoreo que formo parte delavigilancia
epidemiolégicade laENC llevado acabo en
el departamento de Lima por e Servicio Na-
ciond de Sanidad Agrariadurantee afio 2001
en aves de crianza industria (390 sueros de
pollos de carne, ponedoras comerciales y
reproductoras) y de crianza no tecnificada
(343 sueros de aves derifiay de crianza ca
serd). Los sueros de las aves se anadizaron
mediante la técnica de inhibicion de la
hemoaglutinacion (HI) descritapor Alexander
(1989), usando un titulo de antigeno de 8 uni-
dades hemoagl utinantes (UH) paralas mues-
tras de aves de crianza industrial y de 4 UH
para las aves de crianza no tecnificada.
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Cuadro 1. Tabla de interpretacion* de anticuerpos compatibles a un desafio de campo
utilizando la prueba de hemoagl utinacién en aves con o0 sin vacunacion contra la

enfermedad de Newcastle

Programa de vacunacion Titulos Hemoagl utinacion
individuaes
. 1.2 Negativo
Ninguno 1:4 Sospechoso
?1:8 Positivo
?1:8 Negativo
1 vacuna con virus activo 1:16 Sospechoso
?1:32 Positivo
?1:16 Negativo
2 a3 vacunas con virus activo 1:32 Sospechoso
?1:64 Positivo
?1:32 Negativo
4 a5 vacunas con virus activo 1:64 Sospechoso
?21:128 Positivo
. . ?1:16 Negativo
I Vactna con viris nacivado 1:32 Sespechoso
?1:64 Positivo
21 i
1 a2 vacunas con virus activo + ; _1'32 Negativo
1 a3 vacunas con virusinactivado 1:64 Sospechoso
?21:128 Positivo
. : ?1:128 Negativo
i ag vacunas con virus gctlvp » 1:256 Sospechoso
a2 vacunas con virus inactivado 21512 Positivo

! Panel de expertos conformado por la Dra. Eliana Icochea D"Arrigo y la Dra. Ménica Alba Chincha
de la Facultad de Medicina Veterinaria, UNMSM, el Dr. Arturo Salas Serrano de Intervet, Lima, y la
Dra. Sonia Cortez de Jackel del Laboratorio de Microbiologia y Serologia Clinica de Aves, Delbriick,

Alemania.

I nter pretacion de Resultados

Unalimitante parae andisis einterpre-
tacion de los resultados de la prueba
diagnostica de HI fue la ausencia de un pa
trén de interpretacion. Por tal motivo, con la
colaboracion de cuatro profesionales con
amplia experienciaen € diagndstico de labo-
ratorio, se disefié una tabla de interpretacion
de titulos de anticuerpos compatibles a un
desafio de campo con €l virusdelaENC, cla
sificandolos en negativos, sospechosos o po-
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sitivos (Cuadro 1). Setuvo en cuentalaocu-
rrencia de vacunacion, asi como € nimero
y tipo de vacunas (virusvivo y/o inactivado).

Andlisis de Datos

Se calculo la prevalencia de aves con
niveles de anticuerpos compatibles con un
desafio con € virus de la ENC (sospecho-
sasy positivas), tanto en aves de crianzain-
dustria como no tecnificada, mediantelafor-
mula descrita por Ahlbom y Norell (1990)
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con su respectivo intervalo de confianza del
95% (Armitage y Berry, 1987).

Se disefio un estudio de caso contral,
para cacular mediante unaregresion logisti-
causando € programa estadistico STATA®,
laasociacion entre e tipo de crianzay lapre-
senciade niveles de anticuerpos contra e vi-
rus dela ENC que fueran indicativos dereto
de campo; utilizando asi mismo, e Odds
Ratio, que expresa el riesgo de encontrar un
ave positiva en @ grupo expuesto (crianza
no tecnificada) que en & no expuesto (crian-
zaindustrial).

ResuLTADOS

Los titulos de anticuerpos de los sue-
ros de las aves de crianza industria y no
tecnificada analizados por HI, de acuerdo a
latabladeinterpretacion elaborada paraeste
estudio (Cuadro 1), se encuentran enlos cua-
dros2y 3. Laprevaenciade aves con nive-
les de anticuerpos compatibles a un desafio
con el virusdelaENC fuede 1.8 £ 1.3% en
avesdecrianzaindustrial y de 9.9 + 3.2%en
aves de crianza no tecnificada.

Cuadro 2. Titulos de anticuerpos contra el virus de la enfermedad de Newcastle por la
prueba de hematoaglutinacion en aves de crianza industrial en el departamento

de Lima (2001)

Programade Tipo de 1 Titulo de anticuerpos Tota
- » o
vacunacion - explotacion 12 14 18 1:16 132 1:64 1128 1:256
1c9n virus  Pollo de 1 3 6 7 o 0 - 0 0 20
activo carne
Pollo de 152 32 46 23 14 1+ 1% 1% 0 270
2-3con carne
virus activo
Ponedo'ra 5 5 4 1 1 0 0 0 0 10
comercial
4-5con Madre de
virus activo  carne 3 2 4 5 1 5 0 0 0 20
Ponedora
3-5con comercial 0 1 1 16 12 9 1 0 0 40
virus activo
Madre de
+. 1-2.COI’I . carne 3 2 5 0 0 0 0 0 0 10
virus inacti-
vado Madre de
postura c o0 o 1 0 5 2 1 1* 10
1Sintitulo

* Sospecha de desafio
** Positivo a un desafio
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Cuadro 3. Titulos de anticuerpos contra €l virus de la enfermedad de Newcastle por la
prueba de hematoaglutinacién en aves de crianza no tecnificada en €

departamento de Lima (2001)

Tipo de

Programa de vacunacion .,
9 explotacion

Titulo de anticuerpos
12 14 1.8 1:16

Tota de
SUEros

Sin vacunacion Crianza casera

123 11 21* 6** 1** 162

Avederiia 68 2 2% Fx Qx* 76
1 vacunaconvirusactivo Crianza casera 10 0 0 0 0 10
Avederifa 55 0 0 0 0 55
2-3 vacunas con virus Crianza casera 10 0 0 0 0 10
activo Avederiia 24 1 1 3 1 30

! Sin titulo

* Sospecha de desafio
** Positivo a un desafio

El andisis de regresion logitica indico
gue lacrianza no tecnificadarepresentaun
factor de riesgo (p<0.0001) asociado a
encontrar un titulo de anticuerpos compati-
ble con un reto de campo con € virus de la
ENC. Lacrianzano tecnificadatuvo un Odds
Ratio de6.02 (2.63- 13.771.C.) respecto ala
crianzaindustrial.

En lacrianzano tecnificada (Cuadro 3),
todas las muestras con resultados compati-
blesaunreto vira pertenecieron a aves que
no habian sido vacunadas (aves de crianza
casera 28/182, 15.4% y las aves derifia: 6/
155, 3.7%).

Discusion

Los resultados del estudio y los repor-
tesde brotes de laenfermedad indican que el
virus de la ENC es endémico en € departa-
mento de Lima, y con mayor prevaenciaen
las aves de crianza no tecnificada. La baja
prevalenciaen aves de crianzaindustrial, es-
pecidmente en pollos de carne, se deberia
probablemente a fallas en el sistema de
bioseguridad.
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El andlisis de la casuisticadel Labora-
torio de Patologia Aviar de laFacultad de
Medicina Veterinaria de la Universidad Na-
ciond Mayor de San Marcos indica que la
ENC se encuentra entre las 10 enfermeda-
des con mayor frecuencia de diagndstico
(Cortéz, 1970; Inga, 1991), y los resultados
del presente estudio demuestran que € virus
persiste en € tiempo como un agente que
afectaalasexplotacionesavicolasen € Per(.

El virus de Newcastle se mantiene en-
démico mientras encuentre aves susceptibles
(Martin, 1991). En la crianza no tecnificada,
las aves que no se han infectado y aquellas
gue se incorporan en € criadero (aves no
vacunadas 0 i nsuficientemente protegidas) se
consideran aves susceptibles. Asi, lapresen-
ciade aves sanas aquieneslas avesinfecta
das tienen la posibilidad de infectar, genera
un ciclo de diseminacion vira continuo den-
tro de la crianza no tecnificada; por € con-
trario, lasavesde crianzaindudtrid tienen pro-
gramas de vacunacion queincluyen atodala
poblacion de lagranja, lo que detiene € ciclo
de diseminacion vird a no haber aves sus-
ceptibles. En aves de traspatio se pueden en-
contrar aves cony sin lainfeccion (Johnston
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y Cumming, 1991). Es posible que ocurraen
estetipo de crianza un lento nivel detransmi-
sion entre aves infectadas y sanas debido a
la baja densidad poblaciond, alaagrupacion
natural de aves por edades 'y a la dimenta-
cién a campo abierto.

En lazonade Limase utilizan vacunas
avirusactivo en todalapoblacién deavesde
crianzaindustrial y parciamente en la crian-
zano tecnificada. La presencia de estas ce-
pas lentogénicas podria estar creando ciclos
deinfeccidn en aves de crianzano tecnificada
e incrementando la inmunidad en las aves
expuestas. Estainmunidad esmuy variablee
insuficiente para resistir € desafio con una
cepavel ogénica(Samuel y Spradbrow, 1989),
pero la presencia de estas cepas de bgja vi-
rulenciacirculando dentro de las poblaciones
avicolas de crianza no tecnificada es un fac-
tor que alterala severidad de los brotes de la
ENC en su forma clésica (con mortaidades
cercanas a 100%).

Los resultados del estudio corroboran
las observaciones de otros estudios que indi-
can gue las aves de traspatio son las que se
encuentran mas afectadas por la ENC. Asi,
Alexander (1996) reporta que € total de los
133 brotes ocurridos en 1993 en Alemania
fueron en crianzas de traspatio; en tanto que
52 de los 68 brotes durante € periodo 1992/
1994 en Bégicay € 65% de los brotes re-
portados en 1994 en Portuga se presentaron
en aves de traspatio.

Los principales factores que estarian
contribuyendo aquelacrianzano tecnificada
tenga un mayor riesgo de contacto con € vi-
rus de la ENC serian: a) un gran porcentgje
de aves no estan vacunadas o tienen insufi-
ciente proteccion vacund, b) € bagjo nivel de
bioseguridad, c) lacrianzade aves de edades
multiples, y 4) la convivencia, en dgunos ca-
S0S, con especies de aves menos suscepti-
bles que pueden infectarse y no mostrar
sintomatologia clinica grave como son los
pavos, codornicesy aves silvestres, pero que
Si pueden excretar y diseminar € virus.
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Al evaluar |os grupos de aves que con-
formaron la crianza no tecnificada se obser-
vé una relacion inversa entre @ porcentgje
de casos compatibles a un desafio vird y la
cobertura de vacunacion del grupo; asi, las
aves de crianza casera tuvieron el mayor
porcentaj e de casosindicativos de un desafio
viral (15.4%) y unamenor coberturavacunal
(11.0%, 20 aves vacunadas de 182
muestreadas), en tanto que las aves de rifia
tuvieron un menor porcentge de casos que
evidenciaban reto viral (3.7%) y una mayor
cobertura vacunal (52.8%, 85 aves vacuna-
das de 161 aves muestreadas).

Aunque las aves de rifia tuvieron €
menor porcentgje de casos con niveles de
anticuerpos compatibles con un desafio vira
en relacion a las aves de crianza casera, se
puede considerar que las aves derifiarepre-
sentan un mayor riesgo para la diseminacion
de la enfermedad por su constante moviliza-
cion, @ contacto con otras aves en coliseos,
la préactica de intercambios entre criadores y
la creencia popular que la vacunacion dismi-
nuye € vigor de sus aves paralapelea, indu-
ciendo a que los criadores dejen de vacunar
asus aves.

En la crianza de pollos de carne se
encontré una proporcion de 6/200 aves
infectadas con titulos del virus de ENC
correspondientes a desafio de campo,
mientras que en las reproductoras de postura
se observé una proporciéon de 1/10 aves
afectadas. Dichos resultados no permiten
determinar el grupo de mayor riesgo de
infeccion; sin embargo, se puede concluir que
ambos grupos evidencian la exposicion aun
desafio de campo a pesar de los programas
vacunales correspondientes a cada especie.

El mayor nUmero de aves positivas en
pollos de carne obtenidas en el presente
estudio, estaria asociado a deficientes
condiciones de bioseguridad (falta de
concientizacion del personal, programas de
vacunacion poco intensivos einteraccion con
agentes inmunosupresivos), en comparacion
con los atos niveles de bioseguridad en los
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planteles de reproductoras. Sin embargo, la
comparacion misma es relativa al no tener
muestras homogéneas para determinar con
precison y confiabilidad dicha asociacion.

Los resultados obtenidos en € presente
trabgjo indican que € virus de la enfermedad
de Newcastle tiene grandes posibilidades de
permanecer en las explotaciones avicolas.
Segun € 111 Censo Nacional Agropecuario
(INEI, 1994), el 41.5% de las unidades
agropecuariasdel departamento de Limacrian
aves domeésticas, sendo las aves de crianza
no tecnificada una fuente de mantenimiento
y difusén dd virus con gran riesgo para la
crianzaindustrial. Aun cuando lavacunacion
es total en la crianza industrial, hay muchos
factores que pueden conducir auna falaen
los programas de vacunacion y facilitar ala
presentacion de brotes de la enfermedad;
entre ellos se puede considerar € inadecua
do manegjo de las vacunas, € uso de vacunas
mal conservadas con fecha de expiracion
vencida, aves que se vacunan bgjo condicio-
nes de estrés, insuficiente vacunacion y aves
sometidas a la presencia de agentes
inmunaosupresores (virus de laenfermedad de
Gumboro, virus de la anemia del pallo, virus
de la enfermedad de Marek y algunas
micotoxinas).

CONCLUSIONES

? La prevalencia de aves con niveles de
anticuerpos indicativos de reto de cam-
po con € virusde laENC fuede 1.8 +
1.3% en lacrianzaindustrial y de 9.9 +
3.2% en aves de crianza no tecnificada.

? En aves de crianza no tecnificada, €
15.4% de las aves de crianza casera 'y
el 3.7% delas aves derifiatuvieron titu-
los de anticuerpos que evidenciaron un
reto vira.

? La crianza no tecnificada es un factor
de riesgo (p<0.0001) asociado a un reto
de campo con € virusde laENC.
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? El virusdelaenfermedad de Newcastle
se encuentra endémico en el departa-
mento de Lima, Sendo lasavesde crianza
no tecnificada las principales hospede-
ras dd virus.
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