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Seroprevalencia de Neospora caninum en Bovinos de una Feria
Ganadera de la Region de la Araucania, Chile

SEROPREVALENCE OF Neospora caninum IN CATTLE IN A LIVESTOCK FAIR IN THE
ARAUCANIA REGION, CHILE

Christian Tuemmers', Gaston Valenzuela', Christian Nuiiez!, Ricardo De la Cruz!,
Jorge Meyer!, Marcela Andaur?, Pilar Leyan?, Carolina Mora'

RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la seroprevalencia de neosporosis en ganado
bovino llevado auna feria ganadera en la Region de La Araucania, Chile. Se muestrearon
437 vacas y vaquillas procedentes de predios ganaderos de comunas cercanas. Las
muestras de suero fueron analizadas mediante la técnica ELISA indirecta para detectar
anticuerpos contra Neospora caninum. El 21.1% (92/437) de las muestras resultaron
positivas a N. caninum, mientras que 13.9% (61/437) result6 sospechoso y 65.0% (284/437)
resultd negativo Los resultados obtenidos indican que la infeccion se encuentra disemi-
nada en los predios y comunas de la region.
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The aim of the study was to determine the seroprevalence of neosporosis in cattle in
a livestock fair in the Region of La Araucania, Chile. Blood samples were collected in 437
cows and heifers belonging to nearby farms. Serum samples were analyzed by the indirect
ELISA technique to detect antibodies against Neospora caninum. The results showed
that 21.1% of the animals were positive to neosporosis, while 13.9% (61/437) was uncertain
and 65.0% (284/437) was negative. The results indicate that the infection is spread in the
farms of the region.
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INTRODUCCION

La neosporosis bovina es una enferme-
dad parasitaria emergente, que ha adquirido
importancia global como una de las principa-
les causas de aborto en el ganado bovino
(Dubey et al., 2007). La enfermedad ocasio-
na subfertilidad, pérdidas tempranas de ges-
tacion, momificaciones, abortos y nacimiento
de terneros con ataxia y paralisis. La enfer-
medad es producida por el parasito Neospora
caninum, protozoo parasito intracelular, de
la familia Sarcocystidae, phylum
Apicomplexa, y esta estrechamente relacio-
nado con Toxoplasma (Barr et al., 1997,
Cordero y Rojo, 1999; Dubey, 2003). Los
hospederos definitivos de N. caninum cono-
cidos hasta ahora son el perro (Canis
familiaris) (McAllister et al., 1998) y el co-
yote (Canis latrans) (Dubey et al., 2004;
Gondim et al., 2004).

La neosporosis puede ocasionar la
muerte del embrién o del feto y su
reabsorcion. El aborto tiene lugar entre el ter-
cer y el noveno mes de la gestacion, siendo
mas frecuente en torno a los cuatro y siete
meses (Anderson et al., 1995; Campero et
al., 1998). La probabilidad de muerte fetal
después de una infeccion por N. caninum es
mayor en los fetos jovenes (Williams ef al.,
2000; Innes et al., 2002).

El hospedero definitivo elimina ooquistes
contaminando praderas, alimentos y agua.
Los hospederos intermediarios se infectan al
ingerir el pasto y agua contaminado (Patitucci
et al., 2001); sin embargo, una de las princi-
pales vias de transmision y persistencia de la
infeccion en el bovino es la via vertical (Maley
et al., 2003; Piergili et al., 2003), donde la
infeccion transplacentaria enddgena es la que
ocurre con mayor frecuencia (Dijkstra et al.,
2008). Daft et al. (1996) reportan que mas
del 80% de las vacas seropositivas transmi-
ten la infeccidn a su descendencia, dandole
poca importancia a la infeccidon posnatal. En
los bovinos adultos, el aborto es el inico sig-
no clinico observado, aunque la mayor parte
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de las vacas son capaces de controlar la in-
feccion y permanecer clinicamente
asintomaticas, aunque persistentemente infec-
tadas. Los abortos se pueden presentar en
forma aislada o en brotes epidémicos (Cole
et al., 1995; Dubey, 1999).

El diagnostico de aborto por neosporosis
es complejo, ya que la serologia positiva s6lo
es indicativa de exposicion a N. caninum. Se
han desarrollado una serie de técnicas
diagnosticas, siendo las mas utilizadas la téc-
nica de Ensayo por Inmunoabsorcion Ligado
a Enzimas (ELISA) e Inmunofluorescencia
Indirecta (IFI). El ELISA ha demostrado ser
una técnica con alta sensibilidad y especifici-
dad (von Blumrdder et al., 2004), y es ade-
mas la técnica de referencia que utiliza el
Servicio Agricola y Ganadero del pais.

En Chile, las pérdidas ocasionadas por
los abortos bovinos no han sido del todo cuan-
tificadas, pero son econdémicamente impor-
tantes. Mas del 50% de los episodios
abortigénicos son de etiologia desconocida Yy,
de los diagnosticados, la mayoria correspon-
den a causas infecciosas (Patitucci et al.,
1999). Estos investigadores evaluaron esta-
blecimientos lecheros de la IX Region demos-
trando la presencia de anticuerpos contra V.
caninum en vacas que presentaron abortos
y mediante el uso de la inmunohistoquimica
confirmaron la enfermedad en el pais. El ob-
jetivo del presente estudio fue determinar el
estado actual de la seroprevalencia de
neosporosis en hembras bovinas ingresadas
en una feria ganadera local, donde llegan en
promedio 300 bovinos por dia de feria proce-
dentes de diversas localidades de la region
de la Araucania.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion correspondi6 a un es-
tudio descriptivo de corte transversal con
muestreo aleatorio y se llevo a cabo en la
Feria Ganadera Traiguén Ltda., ubicada en
la comuna de Traiguén, provincia de Malleco,
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region de la Araucania (Chile), a la cual llega
ganado bovino de sectores y comunas cer-
canas como Los Sauces, Angol, Renaico,
Purén, Lumaco, Caiiete, Lebu, Tirta, Arauco,
Carahue, Puerto Saavedra y Galvarino.

La coleccion de muestras de sangre de
los animales (437 vacas y vaquillas) se reali-
706 en seis visitas con un rango de 70 a 75
animales por visita entre los meses de enero
y febrero del 2015, registrandose, ademas, la
raza, edad y origen de los animales. La edad
de los animales fue estimada por cronometria
dentaria (0 dientes: <1 afo; 2 dientes: 2.5 afos;
4 dientes: 3.5 afos; 6 dientes: 4.5 afos; 8 dien-
tes: >5 afios).

Las muestras de sangre se tomaron por
puncion de la vena coccigea caudal, utilizan-
do tubos al vacio (sistema vacutainer) de 4
ml sin anticoagulantes. Las muestras fueron
centrifugadas a 1008 g por 5 minutos y el
suero resultante fue almacenado a -18 °C.
Los sueros se analizaron mediante la prueba
comercial CIVTEST Bovis Neospor™
(Hipra), basada en un ELISA indirecto, con
antigeno especifico de N. caninum. La lec-
tura se realiz6 con el lector de microplacas
Rayto RT 2100™ midiendo la absorbancia a
405 nm. Se considerd como test valido si la
densidad optica (DO) media del control po-
sitivo era >0.9 y la relacion DO media del
control positivo y la DO media del control
negativo era >5.0.

El indice Relativo x 100 (IRPC) de cada
muestra se obtuvo de la diferencia entre el
DO de la muestra de la media DO del con-
trol negativo dividido entre la diferencia de la
media DO del control positivo y la media DO
del control negativo. Las muestras de suero
con cocientes IRPC <6.0,>6.0 y <10, y>10.0
se consideraron como negativas, sospecho-
sas y positivas a anticuerpos contra
Neospora, respectivamente.

El analisis de los datos se realizé me-
diante estadistica descriptiva a través del pro-
grama SPSS v. 19 para Windows (SPSS Inc.,
Chicago IL, EEUU).

Rev Inv Vet Peru 2017; 28(3): 629-635

RESULTADOS Y DISCUSION

El 21.1% (92/437) de las muestras re-
sultaron positivas a N. caninum, mientras que
13.9% (61/437) result6 sospechoso y 65.0%
(284/437) resulto negativo.

El porcentaje de seropositividad es si-
milar al 23% reportado por Mondragén-
Zavala et al. (2011) en México y superior al
17.8% en predios brasileros donde existio
convivencia con perros (Corbellini et al.,
2006). No obstante, se dispone de reportes
con seroprevalencias entre 42 y 59% en ga-
nado lechero de México (Garcia-Vazquez et
al., 2002, 2005) y hasta de 72% en Coahuila
y Querétaro, México en sistemas lecheros
intensivos (Morales et al., 2001).

El mayor porcentaje de animales que
ingreso a la feria fue de doble proposito (Cla-
vel Aleman, Holando Europeo y mestizas).
Por otro lado, considerando el numero de
animales muestreados, las mayores frecuen-
cias de seropositividad se encontraron en
animales Hereford (36.4%), Angus Rojo

Cuadro 1. Hembras bovinas, segun raza,
seropositivas a  Neospora caninum
(Region de la Araucania, Chile, 2015)

Total de  Positivos
Raza bovinos n %
Angus Negro 1 0 0
Angus Rojo 25 9 36.0
Charolais 47 8 17.0
Clavel Aleman 172 35 203
Hereford 11 4 36.4
g‘l’rlgggg 61 14 230
Limousin 1 0 0
Mestiza 111 19 17.1
Normando 8 3 37.5
Total 437 92 21.1
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Figura 1. Distribucion porcentual de hembras bovinas segun edad y seropositividad a Neospora
caninum (Region de la Araucania, Chile, 2015)

(36.0) y Normando (37.5%), mientras que en
animales mestizos se tuvo 17.1% de
seropositividad (Cuadro 1). En estudios rea-
lizado en Senegal (Innes et al., 2002) y Méxi-
co (Romero-Salas et al., 2010) se reporta un
mayor riesgo y frecuencia de animales mes-
tizos seropositivos en relacion a razas exoti-
cas, mientras que en Sudan no se detectaron
diferencias en seropositividad entre razas lo-
cales y cruces (Ibrahim et al., 2012). Existen
evidencias de que la prevalencia de la
neosporosis varia entre ganado lechero y ga-
nado de carne, observandose menores nive-
les de prevalencia en el ganado de carne
(Moore et al., 2002; Bartels et al., 2006;
Armengol et al., 2006), asi como menores
riesgos de aborto (De Meerschman et al.,
2000); aspecto que no pudo ser corroborado
en este estudio donde el ganado Hereford y
el Angus Rojo presentaron las mayores
prevalencias.
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Cuadro 2. Hembras
localidad de origen,

bovinas, segln
seropositivas  a

Neospora  caninum (Region de la

Araucania, Chile, 2015)

Localidad Totql de Positivos
bovinos n %
Angol 39 5 12.8
Arauco 8 2 25.0
Cariete 29 6 20.7
Carahue 7 2 28.6
Galvarino 13 0 0
Lebu 10 5 50.0
Los Alamos 25 3 12.0
Los Sauces 136 36 26.5
Lumaco 4 0 0
Pto Saavedra 9 4 444
Purén 47 6 12.8
Renaico 9 2 22.2
Tirta 10 0 0
Traiguén 91 21 23.1
Total 437 92 21.1
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De las 437 muestras analizadas, 327
correspondieron a vacas y 110 a vaquillas. E1
analisis en las vacas (4, 6, 8 dientes) se en-
contré 68 positivas, 50 sospechosas y 209
negativas, en tanto que en las vaquillas (0,
2 dientes) hubieron 24 positivas, 11 sospe-
chosas y 75 negativas (Figura 1). Los resul-
tados indican seroprevalencias similares para
vaquillas (21.8%, 24/110) y vacas (20.8%,
68/327), en concordancia con los resultados
presentados por Escalona et al. (2010). Por
otro lado, Davison et al. (1999) y Garcia-
Vazquez et al. (2005) encontraron una me-
nor seroprevalencia en animales jovenes en
comparacion con aquella en animales de
mayor edad.

El origen de los animales muestreados
y su estado sanitario para neosporosis se
muestra en el Cuadro 2. El mayor numero de
animales provenia de las comunas mas cer-
canas a la feria, tales como Los Sauces y
Traiguén. No obstante, las mayores
seroprevalencias se encontraron en anima-
les procedentes de las comunas de Lebu
(50%) y Puerto Saavedra (44.4%), aunque
el numero de animales muestreados fue rela-
tivamente bajo. El mayor nimero de anima-
les procedié de Los Sauces (n=36), donde la
seroprevalencia fue de 26.5% (Cuadro 2).

No se pudo conocer el tamaifio
poblacional de los predios de donde procedia
el ganado en estudio, pero, aparentemente,
hay mayor riesgo de exposicion en los reba-
flos mas grandes que en los mas pequefios
(Otranto et al., 2003; Schares et al., 2004).

CONCLUSIONES

Los valores de seropositividad eviden-
cian la presencia de anticuerpos anti-
Neospora caninum, indicando que la enfer-
medad esta presente en un area estratégica
para la produccion ganadera en la IX region
de la Araucania, constituyendo un riesgo po-
tencial para su eficiencia reproductiva.
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