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RESUMEN

El estudio tuvo por objetivo determinar la frecuencia y riesgo de infección de
leptospirosis bovina en establos lecheros de la costa y sierra peruana. Se obtuvieron 88
muestras de sangre en un establo de la zona de Lima (costa) y 163 muestras en un establo
de la zona de Huancayo (sierra). Las muestras fueron analizadas mediante la prueba de
microaglutinación para detectar anticuerpos frente a los serovares canicola, pomona,
icterohaemorrhagiae y hardjo. Se encontraron seroprevalencias de 14.8 y 12.3% en los
establos de Lima y Huancayo, respectivamente, siendo el serovar icterohaemorrhagiae
el único detectado en Lima y los serovares icterohaemorrhagiae y hardjo en Huancayo.
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ABSTRACT

The study aimed to determine the seroprevalence and risk of infection of bovine
leptospirosis in dairy farms of the Peruvian coast and highlands. A total of 88 blood
samples were obtained in a farm in the area of Lima (coast) and 163 samples in a farm in the
area of Huancayo (highlands), both belonging to the National University of San Marcos.
The samples were analyzed by the microagglutination test to detect antibodies to serovars
canicola, pomona, icterohaemorrhagiae and hardjo. Seroprevalences of 14.8 and 12.3%
were found in Lima and Huancayo farms respectively, where the serovar ictero-
haemorrhagiae was the only detected in Lima and serovars icterohaemorrhagiae and
hardjo in Huancayo farms.
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INTRODUCCIÓN

Las cepas patógenas de Leptospira
interrogans poseen capacidad de infectar a
un amplio número de hospederos que inclu-
yen al hombre y animales, causando enfer-
medad que cursa con cuadro clínico agudo,
algunas veces fatal, en los hospederos acci-
dentales, o crónico asintomático en los hos-
pederos que actúan como reservorios natu-
rales (Zuerner, 2015). La progresión del cua-
dro clínico depende principalmente del serovar
infectante y de la especie hospedera
(Radostits et al., 2002).

En la actualidad, la leptospirosis es con-
siderada una importante zoonosis y
reemergente debido al aumento del número
de casos en todo el mundo (Guerra, 2013).
Su presentación en el hombre se relaciona a
cambios climáticos, aumento en la precipita-
ción pluvial, características del suelo que fa-
vorecen la supervivencia del agente, despla-
zamientos poblacionales y algunas activida-
des de riesgo que permiten el contacto direc-
to con ambientes contaminados, principal-
mente con la orina de los animales reservorios
(Acha y Szifres, 2001).

La leptospirosis tiene distribución mun-
dial, siendo más común en los países tropica-
les y subtropicales de alta humedad, donde
se dan las facilidades para su transmisión
(Acha y Szyfres, 2001; Artiushin et al., 2004),
especialmente durante la temporada de llu-
vias, donde se incrementa el número de in-
fecciones (Subharat et al., 2012). Otros fac-
tores de riesgo reportados en los sistemas de
producción lecheros incluyen la elevada den-
sidad animal, aún durante cortos periodos de
tiempo, y defectos en la integridad de las ins-
talaciones que facilitan la acumulación de
excretas, contribuyendo en la diseminación y
mantenimiento de la infección, tornando
ineficientes la vacunación y uso de antibióticos
(Martins et al., 2012).

Estudios de seroprevalencia señalan
entre 34 y 65% en EEUU y Canadá (30 y
45% positivos a L. hardjo, respectivamente)
y entre 25 y 65% en Europa, Australia, Nue-
va Zelandia y América del Sur (también a L.
hardjo) (Fang et al., 2014; Peregrine et al.,
2006; Subharat et al., 2012). Hardjo-bovis,
es la serovariedad más común en Reino Uni-
do, Australia, Nueva Zelanda y EEUU; asi-
mismo, hardjo-bovis resultó ser la más co-
mún en ganado de carne y pomona en el
ganado lechero en Canadá (Grooms., 2006;
Radostits, 2002). L. hardjo ha sido identifi-
cado como el principal responsable, individual
o asociado a otros patógenos como Neospora
caninum o Brucella abortus, de causar
aborto bovino en México (Escamilla et al.,
2007). Por otra parte, en algunos países lati-
noamericanos como Venezuela, México, Co-
lombia y Brasil se han reportado
seroprevalenciass de 42, 10, 61 y 45%, res-
pectivamente (Godoy et al., 1997, León et
al., 2008; Ochoa et al., 2000; Nilson, 2003;
Martins et al., 2012). En el Perú, estudios
llevados a cabo por Arias et al (2011) en bo-
vinos de la sierra sur, reportaron una
seroprevalencia de 2.6 % frente a Leptospira
icterohaemorrhagiae.

La repercusión económica más impor-
tante en la explotación bovina son los proble-
mas reproductivos que se manifiestan princi-
palmente con la presentación de abortos, na-
cimiento de animales débiles y disminución
de la eficiencia reproductiva (Radostits,
2002). Por esta razón, es importante realizar
exámenes serológicos que permitan identifi-
car o descartar la leptospirosis como causa
de fallas reproductivas en la lechería bovina
del país.

En el presente estudio se determinó la
frecuencia de leptospirosis bovina en dos lo-
calidades del país y se estableció el riesgo de
infección asociado a la localidad utilizando la
técnica de microaglutinación (MAT).
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MATERIALES Y MÉTODOS

Localidad y Muestreo

Se trabajó con163 bovinos del establo
de la Estación Experimental del Centro de
Investigación IVITA – El Mantaro, el cual
forma parte de la Facultad de Medicina Ve-
terinaria (FMV) de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos (UNMSM). La esta-
ción experimental está ubicada en el valle del
Mantaro, Huancayo, departamento de Junín,
a una altitud de 3249 msnm, representando
la sierra central del Perú. El sistema de crian-
za era semiintensivo, con suministro de con-
centrado al momento de ordeño y pastoreo
sobre pastos mejorados el resto del día.

Asimismo, se trabajó con 88 bovinos
lecheros del establo de la FMV-UNMSM,
localizado en el distrito de San Borja, depar-
tamento de Lima, a una altitud de 170 m, re-
presentando la zona de costa central del país.
El sistema de producción era de tipo
estabulado, con alimentación a base de maíz
chala como forraje verde picado y uso de
concentrados.

Los animales muestreados correspon-
dieron al total de la población de hembras
entre 3 meses y 7 años de edad. Se tomaron
muestras de sangre por punción de la vena
caudal. Los sueros se obtuvieron por
centrifugación (900 g por 10 min) y fueron
almacenados a -20 ºC en los laboratorios de
la FMV-UNMSM, Lima, hasta el momento
de su análisis.

Prueba de Microaglutinación (MAT)

La prueba de MAT fue realizada en el
laboratorio de microbiología de la FMV-
UNMSM, siendo las normas recomendadas
por WHO (2004). Para esto, se incluyeron
los serovares icterohaemorrhagiae,
pomona, hardjo y canicola, que son los más
prevalentes e importantes en el ganado bovi-
no. Los serovares empleados fueron propor-
cionados por el Laboratorio de Microbiolo-

gía de la FMV-UNMSM, donde se usan
rutinariamente en el diagnóstico de
leptospirosis.

Suspensiones con cada uno de los cua-
tro serovares de leptospiras vivas fueron co-
locadas en una placa de 96 pocillos que con-
tenían diluciones en serie (1/100, 1/200, 1/400,
1/800, 1/1600) de los sueros problema. Se
incubaron durante 2 h a 28 °C. El título obte-
nido fue calculado como el recíproco de la
dilución más alta del suero que aglutinó por lo
menos el 50% de las bacterias para cada
serovar al ser observado con el microscopio
de campo oscuro. Como control negativo se
utilizaron pocillos que contenían el antígeno
diluido solamente con suero fisiológico y
como control positivo se emplearon sueros
con resultados positivos ya titulados con an-
terioridad.

Análisis de Datos

La prevalencia de leptospirosis fue de-
terminada teniendo en consideración la
seropositividad de los sueros a la MAT, sien-
do expresada en forma porcentual (Gordis,
2014), en tanto que para evaluar la localidad
como factor de riesgo se calculó el Odds ratio
(Daniel, 2004), teniendo en consideración la
positividad de los sueros y la procedencia de
los animales.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los dos establos resultaron seroposi-
tivos a leptospirosis al contar con al menos
un animal positivo a la prueba de MAT (Cua-
dro 1). Así, en el establo de la costa se detec-
tó una prevalencia de 14.8%, correspondien-
do exclusivamente al serovar icterohaemorr-
hagiae, en tanto que la prevalencia en el es-
tablo de la sierra fue de 12.3%, detectándose
los serovares icterohaemorrhagiae y hardjo
(Cuadro 1). Ningún animal mostró positividad
a más de un serovar. Asimismo, no hubo re-
acción positiva a los serovares pomona o
canicola (Cuadro 1).
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Se considera que la infección por un
serovar no adaptado al hospedero definitivo
ocurre en áreas donde el intermediario actúa
como reservorio, interactuando con el prime-
ro, donde las infecciones cruzadas entre am-
bos mantienen el patógeno en el ambiente
(Bahari et al., 2011). Esto explicaría la ma-

yor prevalencia detectada frente al serovar
icterohaemorragiae, que tiene a los roedo-
res como hospederos definitivos. Estos ani-
males son ubicuos, difíciles de eliminar sin
las medidas sanitarias adecuadas, tienen una
tasa de reproducción elevada y están siem-
pre en contacto con los alimentos y agua ofre-

Cuadro 1. Distribución de bovinos según lugar y reacción a la prueba de microaglutinación 
(MAT) para la detección de anticuerpos anti-Leptospira (2005) 

 

Serovar 
Lima 

(n=88) 
Huancayo 
(n=163) 

icterohaemorrhagiae 13 14.77 16 9.82 

hardjo 0 0 4 2.45 

pomona 0 0 0 0 

canicola 0 0 0 0 

Total 13 14.77 20 12.27 

 

Cuadro 2. Distribución de bovinos reactores a leptospirosis, según procedencia y título de 
anticuerpos, detectados mediante la prueba de microaglutinación - MAT (2005)  

 

Localidad / Serovar 
 Título de anticuerpos a Leptospira 

Muestras 
positivas (n) 

1/100 1/200 1/400 

Lima     

icterohaemorrhagiae 13 10 2 1 

hardjo 0 0 0 0 

pomona 0 0 0 0 

canicola 0 0 0 0 

Sub-total (%) 100.0 76.9 15.4 7.8 

Huancayo     

icterohaemorrhagiae 16 16 0 0 

hardjo 4 2 2 0 

pomona 0 0 0 0 

canicola 0 0 0 0 

Sub-total (%) 100.0 90.0 10.0 0 
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cidos al ganado, que pueden contaminarse
fácilmente con las leptospiras que las ratas
eliminan intermitentemente con la orina.

En relación a los títulos de anticuerpos
alcanzados en las muestras de Lima y
Huancayo, la mayoría de muestras positivas
de ambos establos presentaron títulos bajos
(1/100), donde solo una muestra en el establo
costero alcanzó un título de 1/400 (Cuadro 2).

Los títulos bajos observados en ambas
localidades podrían corresponder a infeccio-
nes recientes cuyos títulos están en aumento
o que están disminuyendo. El hallazgo de un
animal con un título de 1/400 al serovar
icterohaemorragiae podría sugerir una in-
fección más reciente, pues en la prueba de
MAT se logra un máximo de aglutinación a
las 2-3 semanas de la infección (Mullan y
Panwala, 2016).

Al realizar la prueba del Odds ratio para
determinar el riesgo de infección, los datos
indican que por cada animal de Huancayo
que se infecta 1.2 animales de Lima se in-
fecta. El riesgo de infección animal está aso-
ciado a diversos factores ambientales como
precipitación pluvial y clima, factores del
manejo y sistema de explotación como la
crianza conjunta con otras especies produc-
tivas como porcinos o por la presencia de
animales domésticos (perro) y silvestres (roe-
dores).

En el presente estudio, se podría suge-
rir que el mayor riesgo de infección hallado
en Lima se debería a que las condiciones
ambientales de la costa (clima templado) son
favorables para la sobrevivencia de la
lesptospira; además, la crianza estabulada
otorga menos espacio por animal en Lima
favoreciendo un mayor contacto entre los
animales haciendo más probable la infección
(Liceras de Hidalgo et al., 1989; Radostits et
al., 2002). Por otro lado, en el establo de la
sierra central, los animales solo se concen-
tran durante el ordeño y en las noches, ya
que el resto del día se encuentran pastando
en terrenos amplios. En el mismo sentido,

Arias et al. (2011) sugieren que la
seroprevalencia puede ser influenciada por
la estación del año, siendo menor durante la
época seca.

Debido a la mayor precipitación pluvial
que ocurre en Huancayo, se esperaba hallar
una mayor prevalencia y riesgo de infección.
La explicación a los resultados obtenidos es-
taría en que, si bien caen más lluvias en la
sierra, favoreciendo la supervivencia de
Leptospira en el suelo, las lluvias son solo
estacionales. Además, existe información que
indica que la tasa de aislamiento de esta bac-
teria se relaciona más con la temperatura que
con un elevado nivel de precipitación
(Radostits et al., 2002). Así, el clima templa-
do de Lima, con temperatura que difícilmen-
te desciende de 12 ºC durante el invierno,
sería más favorable a la sobrevivencia de este
patógeno.

CONCLUSIONES

 Se halló el 14.8 y 12.3% de prevalencia
de Leptospira spp en los establos de la
costa y sierra central del Perú mediante
la prueba de microaglutinación (MAT).

 En total, 33 de los 37 animales positivos
correspondieron serovar icterohaemor-
rhagiae y 4 al serovar hardjo.
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