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Prediccion de peso de carcasa a la edad de beneficio en
cuyes del genotipo Cieneguilla con base a una sintesis de
medidas corporales

PREDICTION OF CARCASS WEIGHT AT THE AGE OF SLAUGHTERING IN GUINEA PIGS OF THE
CIENEGUILLA GENOTYPE BASED ON A SYNTHESIS OF BODY MEASUREMENTS

Pablo Rubio Arias'*5, Juan Chavez C.}, Grimaldo Febres*, Hugo Deza C.!

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue predecir el peso de carcasa (PC) en cuyes (Cavia
porcellus) alaedad de beneficio (16 + 2 semanas), tomando como referencia sus medidas
biométricas. Se tomaron las siguientes medidas y pesos antes y después del beneficio a
150 cuyes machos del genotipo Cieneguilla: peso vivo al beneficio (PV), largo de cuerpo
(LC), largo de cabeza (LCA), ancho de cabeza (AC), largo de lomo (LL), ancho de lomo
(AL), perimetro toracico (PT), perimetro de muslo (PM), largo de muslo (LM), perimetro
de brazuelo (PB), largo de brazuelo (LB) y cuadrado medio de la grupa (CMQ), asi como
el peso de carcasa (PC). Los datos fueron analizados para determinar la mejor ecuacion de
regresion y establecer el mejor modelo lineal predictivo del peso de carcasa. Se utiliz6 el
proceso «Step-Wise Regression» del paquete estadistico SAS. Las combinaciones de
variables independientes en el modelo revelaron que las variables PV, PT, AC y LL dan
una mejor explicacion del PC a la edad de beneficio (R>=0.71; Cp-Mallows=1.63).
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ABSTRACT

The objective of the present study was to predict carcass weight (PC) in guinea pigs
(Cavia porcellus) at the age of slaughtering (16+2 weeks), considering their biometric
measurements. The following measures and weights were taken before and after the
slaughter of 150 male guinea pigs of the Cieneguilla genotype: live body weight (PV),
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body length (LC), head length (LCA), head width (AC), loin length (LL), loin width (AL),
chest girth (PT), thigh perimeter (PM), thigh length (LM), arm perimeter (PB), arm length
(LB), and rump middle square (CMQ), as well as the carcass weight (PC). The data were
analyzed to determine the best regression equation and to establish the best predictive
linear model of carcass weight. The «Step-Wise Regression» process of the SAS statistical
package was used. The combinations of independent variables in the model revealed
that the variables PV, PT, AC, and LL give a better explanation of the CP at the benefit age

(R>=0.71; Cp-Mallows=1.63).

Key words: guinea pig; carcass yield; body measurements; selection

INTRODUCCION

En el Pert y en la mayor parte de los
paises andinos, el cuy (Cavia porcellus) se
utiliza desde épocas ancestrales como fuen-
te de carne, especialmente por los poblado-
res de los ambitos rurales del pais, sin que
haya existido interés en su mejora producti-
va; sin embargo, a partir de la década del 60
el Estado Peruano promovié la mejora
genética de la poblacion nacional de cuyes,
para lo cual establecié un programa nacio-
nal. Derivado de esto, en la actualidad se
cuenta con mas de tres razas de cuyes crea-
das principalmente para mejorar la eficiencia
productiva y reproductiva del cuy, asi como
ensayos de produccion de hibridos comercia-
les para la produccion de carne (Chauca,
2007).

En el crecimiento y desarrollo del cuy
intervienen diversos procesos bioldgicos que
conducen a cambios anatomicos y adapta-
ciones fisioldgicas y, como consecuencia, el
sistema musculo esquelético sufre un nota-
ble desarrollo por hipertrofia (Glass, 2005),
pudiendo alcanzar los 20 a 25 cm de longitud
corporal, pesos entre 700 a 1200 g (Vanderlip,
2003) y rendimientos de carcasa entre 67 y
74% a las 12 semanas edad (Cruz, 2013;
Meza et al. 2014).

La comercializacion de cuyes se reali-

za como carcasa completa, con cabeza y
patas incluidas, lo que permite suponer que
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su seleccidn por peso vivo tendria un resulta-
do promisorio en términos de rendimiento de
carcasa. Es muy probable que en el futuro
mediato el mercado exija una mejor calidad
de carcasa, por ejemplo, mayor volumen de
carne en el cuerpo; y ante esto, la biometria
de regiones especificas, como la pierna,
brazuelo y lomo, podria facilitar los procesos
de seleccion de animales con una mayor ca-
pacidad productiva de carne y una mejor re-
lacion carne/hueso. Considerando que el ter-
cio posterior de los animales concentra la
mayor parte del peso corporal (48% en
bivonos [Martinez et al. 2014]y 28% en cer-
dos [De Souza et al., 2015]), comparando
con un 18% en cuyes (Chauca et al., 2005),
existiria una significativa brecha que podria
ser mejorada mediante una adecuada identi-
ficacion y seleccion de animales sobresalien-
tes para este atributo.

Adicionalmente a la longitud del cuer-
po, se pueden tomar medidas corporales li-
neales de diversos segmentos anatomicos y
ser conjugadas en indices, para aplicarlos a
través de ecuaciones matematicas, que pre-
tendan describir la conformacion del cuerpo
y, de esa forma, predecir el peso vivo, y en
especial el peso y calidad de carcasa a la
edad del beneficio. Asi mismo, se puedeeva-
luar el desempefio del fenotipo, examinar las
rel aciones entre caractaeristi cas econdmicas,
el rendimiento reproductivoy lasinteracciones
entre la herencia y el medio ambiente
(Agamy et al., 2015; Anye et al., 2017).
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En los programas de mejoramiento
genético de diversas especies de animales
domésticos se aplican herramientas
predictivas cuantitativas que facilitan reali-
zar una adecuada seleccion de los animales
en funcion de sus valores de cria con el fin
de incrementar genéticamente su eficiencia
productiva y reproductiva. En razén a ello, el
presente trabajo tuvo como objetivo predecir
el peso de la carcasa de cuyes a la edad de
beneficio (16 + 2 semanas) con base a la
biometria corporal y al peso vivo al momento
del beneficio. Ademas, se determind el ren-
dimiento de carcasa con base a la relacion
entre el peso vivo antes del beneficio y el
peso de la carcasa.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se desarrollo entre mayo y
julio de 2016 en el Centro de Beneficio de la
Facultad de Zootecnia de la Universidad
Nacional Agraria la Molina (Lima, Pert), con
150 cuyes machos del genotipo «Cieneguillay
de una edad de 16 + 2 semanas, que fueron
criados en la Granja Experimental Cieneguilla,
perteneciente a la misma universidad.

Mediante el uso de una balanza analiti-
ca de precision (£ 1g), una regla Vernier
Caliper milimétrica (£ 0.02 mm) y una cinta
métrica adaptada, se realizaron diversas me-
diciones antes y después del beneficio. El
peso vivo (PV) fue registrado tras un ayuno
de 12 horas; inmediatamente después del
beneficio se registrd el peso de carcasa (PC)
y las siguientes medidas biométricas: largo
de cuerpo (LC), tomado desde la punta de la
nariz hasta la ultima vértebra coccigea; peri-
metro toracico (PT), tomado por detras de
los brazos a la altura de la escapula abrazan-
do la caja toracica; largo de lomo (LL), to-
mado desde el borde caudal de la ultima cos-
tilla hasta la ultima vértebra coccigea; ancho
de lomo (AL), tomado a la altura de las vér-
tebras lumbosacras, entre las apofisis
transversa derecha e izquierda; ancho de
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cabeza (AC), tomando la distancia entre los
arcos zigomaticos derecho e izquierdo; largo
de cabeza (LCA), tomado desde la punta de
la nariz hasta la articulacion atlanto-occipital;
perimetro de muslo (PM), tomado por enci-
ma de la articulacion fémoro-tibial-rotuliana,
rodeando todo el muslo; largo de muslo (LM),
tomado desde la articulacion fémoro-tibial
hasta la articulacion fémoro-rotuliana; peri-
metro de brazuelo (PB) por encima de la ar-
ticulacion del codo; largo de brazuelo (LB),
tomado desde la articulacion humero-radial-
cubital hasta la articulacion escapulo-hume-
ral; cuadrado medio de la grupa (CMQG), to-
mado desde la patela izquierda hacia la dere-
cha. La carcasa incluy¢ la cabeza, miembros
anteriores y posteriores, patas y visceras ro-
jas (corazon, pulmon, higado y rifiones).

Para determinar la mejor ecuacion de
prediccion se utilizé el procedimiento
«Stepwise Regressiony del programa esta-
distico SAS (Beal, 2005), que permite identi-
ficar la ecuacion de regresion con mejor bon-
dad de ajuste para estimar el peso de carcasa,
justificado en la implementacion tradicional
del método de seleccion de las variables in-
dependientes por etapas forward y
backward, y la conjugacion de ambas
Stepwise, basados en el grado de contribu-
cion de las variables referidas, que pueden
ser afiadidas o eliminadas de acuerdo a su
nivel de significancia (a=0.01).

Se obtuvieron los coeficientes de corre-
lacion para la variable respuesta (PC) y se
corrobor6 el modelo mediante el analisis de
los componentes principales, validandose el
modelo predictor, quedando el modelo de re-
gresion definido de la siguiente manera:

Yij: Bo+ lel + Bzxz+ B3X3 + B4X4+ B12X12

donde Y es la variable respuesta (PC) y B X,
+ B, X, + BX, +B,X, + ... B, X, son los
coeficientes de regresion asociados a cada
una de las medidas anatomicas corporales bajo
evaluacion.
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Cuadro 1. Medidas biométricas de cuyes genotipo “Cieneguilla” antes y después del
beneficio (edad de beneficio: 16 + 2 semanas de edad; n=150 cuyes)

) Antes Después
Variable - -
(media+D.E.) C.V.(%) (media£D.E.)) C.V.(%)

Peso corporal, g 1301.8 £ 187.7 14.4 912.0+139.3 17.3
Largo de cuerpo, cm 329+ 1.6 4.9 335+1.6 4.7
Perimetro toracico, cm 222+1.5 10.0 19.8+1.6 8.0
Perimetro de muslo, cm 109+£0.8 7.6 11.7+£1.0 8.4
Largo de muslo, cm 6.7+0.7 10.6 7.0£0.5 7.6
Perimetro de brazuelo, cm 83+0.8 9.8 8.0+0.9 10.7
Largo de brazuelo, cm 4.6+ 0.6 12.1 49+0.5 10.4
Largo de cabeza, cm 7.2+0.6 8.8 6.6 £0.6 9.2
Ancho de cabeza, cm 3.8+04 11.6 3704 11.6
Largo de lomo, cm 13.5+£2.0 14.8 127+ 1.8 14.2
Ancho de lomo, cm 3.7+£0.6 15.6 35+04 12.8
Cuadrado medio de la 148+1.9 12.6 145+14 9.8

grupa, cm

D.E.: desviacion estandar; C.V.: coeficiente de variacién

RESULTADOS

Los resultados de las medidas biomé-
tricas tomadas antes y después del beneficio
de cuyes del genotipo Cieneguilla beneficia-
dos a las 16 + 2 semanas de edad se mues-
tran en el Cuadro 1. Las correlaciones del
peso de la carcasa con las medidas
biométricas se muestran en el Cuadro 2. Se
puede observar que el peso vivo antes del
beneficio tuvo la mas alta correlacion positi-
va con el peso de la carcasa (=0.76; p<0.01).
Otras medidas biométricas como el perime-
tro de torax, largo de cuerpo, largo de lomo,
ancho de lomo y cuadrado medio de la grupa
tuvieron correlaciones medias con el peso de
carcasa, mientras que los valores mas bajos
de correlacion fueron observados entre el lar-
go de muslo, largo de brazo, largo de cabeza
y ancho de cabeza con el peso de carcasa.
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En base a las medidas biométricas se
elabord un modelo de regresion para estimar
el peso de carcasa a través del procedimien-
to «Step-Wise». Este modelo sefald que el
peso vivo, el perimetro de torax, el ancho de
cabeza y el largo de lomo pueden ser usados
en la mejor ecuacion de prediccion del peso
de la carcasa (Y, = -158.89 + 0.47PV +
23.49PT - 32.994C + 5.09LL; R*=0.71;
Cp-Mallows=1.63; p<0.01) de cuyes del
genotipo Cieneguilla. Dada la dificultad de
obtener medidas confiables del largo de lomo,
se buscéd una alternativa excluyendo esta
medida, quedando la ecuacion Y, = -137.98
+ 0.46PV + 26.38PT - 36.11AC (R?>=0.70;
Cp-Mallows=1.79; p<0.01).

Finalmente, se estimo el rendimiento de
carcasa con base a la relacion existente en-
tre el peso vivo antes del beneficio con el
peso de la carcasa después del beneficio,
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Cuadro 2. Coeficientes de correlacion entre
las medidas biométricas y el peso de carcasa
de cuyes del genotipo Cieneguilla al
momento del beneficio

Peso de

carcasa
Peso vivo 0.76**
Largo del cuerpo 0.43%*
Perimetro toracico 0.49%*
Perimetro de muslo 0.28**
Largo de muslo -0.1
Perimetro de brazuelo 0.30%*
Largo de brazuelo 0.02
Largo de cabeza 0.03
Ancho de cabeza -0.11
Largo de lomo 0.45%*
Ancho de lomo 0.43%*
Cuadrado medio de la grupa 0.53%*

** n<0.01

obteniéndose un valor de 70.1% para los
cuyes del genotipo Cieneguilla.

DiScUusION

Reportes previos de las medidas
biométricas de cuyes al momento del benefi-
cio no han sido reportados. En los resultados
obtenidos, los coeficientes de variabilidad se
encontraron dentro de los rangos permitidos
para estudios de campo. La baja variabilidad
observada en las medidas seria el resultado
de los constantes procesos de seleccion
(Mavule et al., 2013) que se vienen realizan-
do en estos animales, toda vez que el genotipo
Cieneguilla es un genotipo que viene siendo
desarrollado por la Universidad Nacional
Agraria La Molina con el objetivo de obtener
animales de buen peso en el menor tiempo
posible. El peso vivo, largo de lomo y cuadra-
do medio de la grupa tuvieron una relativa
mayor variabilidad entre las medidas que se
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determinaron en el presente estudio, lo cual
seria consecuencia de caracteristicas propias
del individuo y de los efectos del medio am-
biente (Mavule et al., 2013).

La alta correlacion entre el peso vivo
con el peso de carcasa seria debido a que
una gran proporcion del peso vivo lo consti-
tuye la carcasa que, en el caso de los cuyes,
ademas de musculatura y estructura dsea, se
consideran los apéndices (cabeza y patas) y
algunas visceras (corazon, pulmon, higado y
rifiones). Este hecho se ve reflejado en la alta
tasa de rendimiento de carcasa observado en
el presente estudio. El rendimiento de carcasa
observado se encuentra dentro del rango de
valores reportado por Chauca et al. (2005)
en cuyes de raza Pert a las 8 semanas
(72.6%) y Aliaga et al. (2009), quienes re-
portan rendimientos que fluctiian entre 67.4
y 75.3% en cuyes mejorados. Estos autores
mencionan que este rendimiento se encuen-
tra influenciado por la genética del animal, la
edad, la alimentacion y la castracion. No obs-
tante, la genética tendria el mayor efecto, tal
como lo reportan Abdullah et al. (2010).
Sarria (2011) y Arbula y Del Carpio (2015)
indican que el genotipo de los cuyes influye
sobre el porcentaje de rendimiento, especial-
mente si se trata de una raza o linea carnice-
ra, o de un cruzamiento. Por otro lado, Cruz
(2013) reporta 67% de rendimiento en cuyes
producto de cruce, valor inferior al obtenido
en el presente estudio, y rendimientos atin mas
bajos en cuyes criollos, donde Aliaga ef al.
(2009) reportan 54.3% de rendimiento

La edad de los cuyes también podria
haber tenido un efecto sobre el peso de
carcasa, pues en cuyes del mismo genotipo
al utilizado en el presente estudio se reportd
un rendimiento del 73% en cuyes de 1643
semanas de edad (Camino e Hidalgo, 2014),
valor que supera ligeramente al observado
en el presente estudio. Esto podria ser un in-
dicativo que el rendimiento optimo de carcasa
también dependeria de la edad de beneficio
(Huerta Leidenz et al., 2013).
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CONCLUSIONES

El peso vivo, largo del lomo, perimetro
toracico y ancho de cabeza fueron las
medidas biométricas que permitieron ob-
tener la mejor ecuacion predictiva del
peso de carcasa a la edad del beneficio
en cuyes genotipo Cieneguilla.
Labiometria es una herramienta ttil y al
alcance de los criadores que puede ser
usada para estimar el peso de carcasa
de cuyes a la edad del beneficio.
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