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Evaluacion de la proteccion de una vacuna vectorizada contra la
enfermedad de Gumboro bajo condiciones controladas en
pollitas de postura comercial

EVALUATION OF THE PROTECTION OF A VECTORIZED VACCINE AGAINST GUMBORO DISEASE
UNDER CONTROLLED CONDITIONS IN COMMERCIAL LAYING PULLETS

Nicol Lavado A.!, Eliana Icochea D.!?, Rosa Perales C.?

RESUMEN

Se evaluo la proteccion conferida por un programa de vacunacion contra la enferme-
dad de Gumboro en pollitas de postura comercial que se les aplico una vacuna vectorizada
trivalente al primer dia de edad por via ocular. Se utilizaron 100 pollitas distribuidas en dos
grupos de 50 aves. El grupo A vacunado con la vacuna trivalente y el grupo B no
vacunado. A los 35 dias de edad se realiz6 el desafio experimental con la cepa cléasica
F 52/70 del virus de Gumboro por via ocular. Como indicadores de proteccion se evalud
la mortalidad, signos clinicos, lesiones macro y microscopicas bursales e indice bursal
antes y después del desafio. Ademas, se evalu6 la respuesta inmune en el dia 1, 35 y 49
de edad mediante la prueba de ELISA y se compararon los parametros productivos de
ambos grupos. Las aves del grupo no vacunado presentaron 33.3% de mortalidad por
Gumboro clinico, asi como signos clinicos (diarrea y depresion) y lesiones macro y
microscopicas mas severos que los del grupo vacunado, en donde a los 10 dias del
desafio se observd una recuperacion completa de signos clinicos sin mortalidad. Los
valores del Indice Bursal de las aves del grupo B indicaron atrofia bursal a los 6 y 14 dias
pos-desafio, no asi las del grupo A. Al dia 35, previo al desafio, las aves del grupo A
mostraron seroconversion de bajo nivel de anticuerpos maternales mientras que en las
del grupo B no se detectaron anticuerpos (p<0.05). El grupo vacunado obtuvo mayor
peso corporal, y mejor conversion alimenticia y uniformidad en relacion con el grupo no
vacunado (p<0.05). Se concluye que la vacunacion de pollitas de postura con la vacuna
vectorizada trivalente al primer dia de edad induce eficiente proteccion contra la forma
clinica de la enfermedad de Gumboro.
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The protection conferred by a vaccination programme against Gumboro disease was
evaluated in commercial laying pullets vaccinated with a trivalent vectorized vaccine
applied at the first day of age via eye-drop. One hundred pullets distributed in two
groups of 50 chicks were used. Group A vaccinated with the trivalent vaccine and group
B not vaccinated. At 35 days of age the birds were challenged with the classic strain
F 52/70 of the Gumboro virus via ocular route. Mortality, clinical signs, macro and
microscopic bursal lesions and Bursal index before and after the challenge were evaluated
as protection indicators. In addition, the immune response was evaluated on day 1, 35
and 49 of age using the ELISA test and productive parameters of both groups were also
compared. Birds of the unvaccinated group had 33.3% of clinical Gumboro mortality and
clinical signs (diarrhea and depression) and macro and microscopic lesions more severe
than those of the vaccinated group, and vaccinated birds did not show mortality and
were fully recovered of clinical signs 10 days after the challenge. The values of the Bursal
index of birds of group B indicated bursal atrophy at 6 and 14 days post challenge, but
not those of group A. On day 35 (the day of the challenge), the birds of group A showed
low seroconversion of maternal antibodies while group B no antibodies were detected
(p<0.05). The vaccinated group obtained greater body weight, and better feed conversion
and uniformity in relation to the unvaccinated group (p<0.05). It is concluded that the
vaccination of laying pullets with trivalent vectorized vaccine at the first day of age
induces efficient protection against the clinical form of Gumboro disease.

Key words: infection bursitis disease virus; IBDV; trivalent vectorized vaccine; protection

effects; mortality

INTRODUCCION

La Enfermedad Infecciosa de la Bursa
o Enfermedad de Gumboro es una amenaza
para la industria avicola, una infeccion viral
aguda, altamente contagiosa de pollos jove-
nes, y considerada como la principal enfer-
medad inmunosupresora de las aves. Las aves
se infectan después de las tres semanas de
vida, y el impacto econdémico de la enferme-
dad depende de la forma de infeccion. En la
forma clinica, las pérdidas son por mortali-
dad y disminucion de la produccion por la dia-
rrea y depresion; mientras que, en la forma
subclinica, el impacto econdmico esta aso-
ciado a las consecuencias de la inmunosu-
presion como son la reduccion de la capaci-
dad para responder a las vacunaciones, la
exacerbacion de infecciones por otros agen-
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tes patdgenos y el retraso del crecimiento
(Ashraf, 2005; Eterradossi y Saif, 2013).

El virus de la enfermedad de Gumboro
(IBDV — infection bursal disease virus)
pertenece al género Avibirnavirus de la fami-
lia Birnaviridae. Su ARN es de doble cadena
con dos segmentos (A y B), donde el seg-
mento A codifica la proteina VP2 que contie-
ne importantes sitios antigénicos para la neu-
tralizacion y la respuesta inmune protectora
(Van der Berg, 2000; Ashraf, 2005).

El virus se transmite rapidamente de un
animal a otro por la via oral, por contacto di-
recto, a través de vectores inanimados, agua
o alimento contaminados con heces infecta-
das, y los pollos infectados excretan el virus
hasta dos semanas pos-infeccion (Etienne,
2002). Los pollos infectados muestran
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inmunosupresion humoral y celular. La pri-
mera esta asociada a la lisis de los linfocitos
B que llevan inmunoglobulina M en su su-
perficie, lo que conduce a la supresion seve-
ra de células B durante la fase aguda de la
infeccion. Los mecanismos de inmunosupre-
sion celular no estan del todo dilucidados; sin
embargo, se conoce que la proliferacion
mitogénica in vitro de células T de aves ex-
puestas con IBDV esta afectada (Sharma
et al., 2000; Carballeda et al., 2011).

Los principales métodos de prevencion
y control son la bioseguridad y la vacunacion
a las reproductoras, pollos de engorde y po-
llas comerciales (Sarachai et al., 2010). La
vacunacion se basa en dos enfoques dife-
rentes, uno es la proteccion de las aves jove-
nes de la enfermedad subclinica mediante la
inmunidad pasiva transmitida por la madre y
el otro es la inmunidad activa utilizando va-
cunas vivas para la evitar la enfermedad cli-
nica, donde el principal problema es determi-
nar el tiempo adecuado de vacunacidon que
permita la replicacion adecuada del virus de
la vacuna y que proteja a las aves de la en-
fermedad (Van der Berg et al., 1991;
Jackwood, 2009; Banda, 2011).

En ponedoras comerciales, general-
mente los planes de vacunacion incluyen la
aplicacion de dos o tres vacunas de virus vivo
intermedia durante la crianza (Saif, 2006;
Villegas, 2009). Las pollitas de postura co-
mercial son mas susceptibles al virus de
Gumboro por su genética y por ser de creci-
miento lento, de alli que la inmunizacion debe
cubrir su tiempo de vida productiva utilizan-
do cepas vacunales de mayor patogenicidad
que las usadas en pollos de carne. Por lo tan-
to, se requiere evaluar alternativas de vacu-
nacion como el uso de vacunas vectorizadas
y determinar su nivel de proteccion (Perozo
et al., 2010). El presente estudio tuvo por
objetivo evaluar la proteccion conferida de
una vacuna comercial vectorizada trivalente
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en pollas de postura comercial (enfermedad
de Marek, laringotraqueitis infecciosa aviar
y enfermedad de Gumboro).

MATERIALES Y METODOS

Lugar de Estudio

La crianza y necropsias se realizaron
en los ambientes de investigacion y areas del
Laboratorio de Patologia Aviar y los exame-
nes histopatologicos en el Laboratorio de
Patologia Veterinaria de la Facultad de Me-
dicina Veterinaria (FMV) de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM),
ubicados en el distrito de San Borja en Lima,
Pert.

Animales y Vacunas

Se emplearon 100 pollas de levante de
postura comercial de un dia de edad de la
linea Hy-Line Brown, procedentes de un lote
de reproductoras libre de enfermedades, Las
aves fueron distribuidas en dos grupos expe-
rimentales (A y B). Las aves recibieron ali-
mento concentrado comercial cubriendo re-
querimientos nutricionales de acuerdo con la
edad de crianza y agua ad libitum. El perio-
do experimental fue de 49 dias.

Se evaluo la proteccion contra la enfer-
medad de Gumboro de una vacuna
vectorizada trivalente comercial (Farmune®),
que usa como vector al virus HVT de la en-
fermedad de Marek y que contiene las frac-
ciones antigénicas de los virus de
laringotraqueitis infecciosa aviar y de la en-
fermedad de Gumboro (VP2).

Cepa de Desafio
La cepa de desafio que se utilizo duran-

te el estudio fue la cepa clésica del virus de
Gumboro F52/70.
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Diseio Experimental

Se trabajo con dos grupos de 50 aves
cada uno, con 6 repeticiones de 8 0 9 aves
por grupo. El tamafio de muestra fue calcu-
lado para una diferencia de proporciones en
dos grupos independientes, con nivel de
significancia de 0.05, obteniendo un minimo
de 44 aves por grupo. Las aves del primer
grupo fueron vacunadas con la vacuna
vectorizada trivalente (HVT + ILT + IBD)
aplicada por via ocular el primer dia de edad,
y las aves del segundo grupo no fueron vacu-
nadas contra la enfermedad de Gumboro,
quedando como grupo control. Las aves de
ambos grupos fueron desafiadas a los 35 dias
de edad por la ruta ocular, con una dosis de
30 ul de la cepa F52/70, con un titulo de
10* DIE, .

Parametros Evaluados
Signos clinicos y mortalidad

Las aves fueron examinadas
clinicamente durante los 14 dias siguien-
tes al desafio registrandose la mortali-
dad, depresion y diarrea. Se realizé la
necropsia a las aves muertas para de-
terminar la causa de muerte.

Evaluacion de lesiones macroscopicas

Se evaluo la ocurrencia de edema y
hemorragias en la bursa de Fabricio y hemo-
rragias musculares en cinco aves sacrifica-
das por grupo a los 35, 38, 41 y 49 dias de
edad.

El Indice Bursal (IB) determiné el gra-
do de atrofia bursal, usando el criterio de in-
terpretacion descrito por Giambrone (1987)
[(peso de la bursa / peso corporal) x 1000],
donde: 1.5-3.5 =bursa normal, 0.5-1.5 = atro-
fia bursal y <0.5 = severa atrofia bursal. El
indice bursal permitié determinar la inocuidad
de la vacuna antes del desafio (35 dias de
edad), asi como el grado de proteccion pos-
desafio a los 38, 41 y 49 dias de edad.
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Evaluacion de las lesiones microscopicas

Las bursas colectadas fueron fijadas en
formol al 10%, tefiidas con hematoxilina-
eosina y examinadas al microscopio de luz.
La evaluacion se realiz6 mediante un siste-
ma de valoracion cualitativa de las lesiones
de la bursa a nivel del epitelio de las plicas,
foliculos linfoides y tejido conectivo, con una
calificacion de dafio bursal de 1 a 4 (Guzman,
2010), donde:

- Grado 1 = No se observan lesiones.

- Grado 2 = Se observa infiltracion focal o
difusa de heterofilos en lamina propia y el
tejido interfolicular, disgregacion de
linfocitos interfolicular (edema), disminu-
cion leve de linfocitos.

- Grado 3 = Incluye las lesiones de grado 2.
Ademas, se aprecia necrosis en la zona
medular de los foliculos y disminucion de
linfocitos en la zona de la corteza.

- Grado 4 = Se aprecian lesiones de grado
3. Ademas, una marcada disminucion de
linfocitos, franca necrosis en médula, for-
macion de quistes en foliculos linfoides e
incremento en el tejido interfolicular.

El valor final de las lesiones bursales de
cada grupo se obtuvo sacando el promedio
de las calificaciones de las bursas evaluadas.

Respuesta serologica

Se evaluo la respuesta inmune de
anticuerpos contra el virus de la enfermedad
de Gumboro mediante un kit de ELISA indi-
recto (Laboratorios IDEXX). En 15 aves por
grupo se evalu6 la inmunidad maternal al pri-
mer dia de edad y la respuesta humoral a la
vacunacion previa al desafio (35 dias de edad)
y pos-desafio (49 dias de edad). Los resulta-
dos seroldgicos se expresaron como prome-
dio geométrico (PGT) con su respectivo co-
eficiente de variacion (CV).

Pardametros productivos

Se registro el peso corporal, uniformi-
dad e indice de conversion alimenticia (ICA)-
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Figura 1. Frecuencia diaria (%) de depresion y diarrea en pollitas de postura linea Hy-Line
Brown, después del desafio con la cepa F52/70 hasta los 14 dias pos-desafio

semanal y acumulada hasta los 49 dias de
edad. Para el calculo de la uniformidad se
determiné el peso promedio y se considerod
un rango de 10%, se conto el nimero de aves
dentro del rango y se determind su porcenta-
je dentro de la poblacion total. E1 ICA se de-
termino dividiendo el consumo de alimento
entre el peso corporal.

Para las mediciones del peso de las aves
y del alimento se utilizo una balanza mecani-
ca JBC, con capacidad méaxima de 30 kg y
nivel de precisionde 1 g.

Analisis Estadistico

Se realizo la prueba de distribucion t (de
Student) para determinar diferencias signifi-
cativas para las variables de indice bursal,
niveles de anticuerpos y parametros produc-
tivos. Para la evaluacion de las lesiones
histopatologicas de la bursa se realizo la prue-
ba de U Mann Whitney. El analisis de las
variables se realizo empleando el programa
estadistico Stata 14.0.
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RESULTADOS

Solamente las aves del grupo control
presentaron mortalidad a partir del segundo
hasta el quinto dia pos-desafio (pd), acumu-
lando una mortalidad total de 33.3% (15 aves).
Los signos clinicos se presentaron a partir
del dia 2 pd en las aves de los dos grupos
(vacunado y control), siendo mas severos y
de mayor duracion en el grupo control (Figu-
ra 1). Los principales signos se caracteriza-
ron por diarreas acuosas blanquecinas y de-
presion (Figura 2). La recuperacion de las
aves se inici6 a partir del dia 6 pd. Las aves
del grupo vacunado se recuperaron totalmente
al dia 10 pd, mientras que la recuperacion del
grupo control ocurrid luego de la Gltima eva-
luacion realizada a los 14 dias pd.

Las principales lesiones pos-desafio fue-
ron edema y atrofia de la bursa, siendo ob-
servadas en los dias 3 y 6 pd. Las lesiones
fueron severas, especialmente en el grupo
control y leves en el grupo vacunado (Cua-
dro 1). Solo en la mortalidad presentada en
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Figura2. Signos clinicos de la enfermedad de Gumboro en pollas de levante de postura
comercial. Izquierda: depresion; Derecha: diarrea

(8)

(€) (D)

Figura 3. Lesiones en pollas del grupo control muertas pos-desafio con la cepa F52/70. (A)
Hemorragias musculares; (B) Bursa hemorragica y con material caseoso; (C) Necrosis

hepaticas; (D) Uratosis renal

las aves del grupo control se observaron he-
morragias bursales y material caseoso en el
interior de la bursa en los primeros seis dias
pd, ademas de hemorragias musculares en
musculos, necrosis hepatica y uratosis renal
(Figura 3).

El IB de las aves de ambos grupos an-
tes del desafio (35 dias de edad) y hasta los 3
dias pd estuvo dentro de los rangos de nor-
malidad (1.5 a 3.5) y sin diferencias signifi-
cativas entre grupos. En dias posteriores se
observo una disminucion del indice bursal pro-
medio en las aves del grupo vacunado a los 6
(1.71)y 14 (1.58) dias pd, sin llegar a valores
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de atrofia bursal; por el contrario, las aves
del grupo control mostraron valores de atro-
fia bursal a los 6 (1.38) y 14 (0.99) dias pd
(p<0.05) (Cuadro 1).

Las aves del grupo vacunado presenta-
ron un promedio de lesiones microscopicas
en la bursa no mayores al grado 2 en todas
las evaluaciones del estudio, mientras que las
aves del grupo control solo presentaron un
grado promedio de lesion menor a 2 previo al
desafio, presentando lesiones de 3.6, 3.4 y
2.8 alos 3, 6 y 14 dias pd, respectivamente,
evidenciandose en estas aves deplecion
linfoide, zonas de necrosis e infiltracion de
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Cuadro 1. Promedio de indice Bursal, nimero de aves con atrofia y edema bursal antes y
después del desafio con la cepa F52/70 hasta los 14 dias pos-desafio en pollitas de
postura linea Hy-Line Brown vacunadas contra la enfermedad de Gumboro
utilizando una vacuna vectorizada trivalente comercial

Edad pos-desafio (dias)

Grupos fndice bursal

Atrofia bursal Edema bursal

0 3 6

0 3 6 14 3 6 14

Vacunado 3.58  3.01* 1.71* 1.58
Control 342 2.89* 138" 0.99°

0/5 0/5 15 2/5 05 15 2/5
0/5 0/5 4/5 5/5 0/5 4/5 5/5

ab | etras diferentes dentro de columnas indican diferencia estadistica (p<0.05)

Cuadro 2. Calificacion promedio de
lesiones histopatoldgicas en bursas de
Fabricio antes y después del desafio con la
cepa F52/70

Pre-desafio  Dias pos-desafio

Grupo ,
(35 dias) 3 7 T
A 2.0 1.8 1.6 2.0°
B 1.8% 3.6° 34° 2.8

ab | etras diferentes dentro de columnas indican
diferencia estadistica (p<0.05)

A: vacunado al primer dia de edad; B: no
vacunado

hetero6filos y macrofagos, edema intersticial
y formaciones quisticas. La diferencia del
grado de lesiones entre grupos los dias 3 y 6
pd fueron estadisticamente significativas
(p<0.05, Cuadro 2).

Los titulos de anticuerpos maternales de
las aves de ambos grupos fueron similares,
indicando un moderado nivel y buena unifor-
midad de proteccion pasiva en el lote. Al dia
35 de edad (dia del desafio), los anticuerpos
de las aves del grupo vacunado disminuye-
ron a niveles bajos, mientras que no se de-
tectaron anticuerpos en las aves del grupo
control (p<0.05). A los 49 de edad (14 dias
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pd), ambos grupos tuvieron un aumento en
los niveles de anticuerpos (Cuadro 3).

Los pesos corporales, la uniformidad y
el ICA fueron similares en los dos grupos
durante el periodo de crianza previo al desa-
fio. Posterior al desafio (35-49 dias de edad),
el peso promedio fue considerablemente ma-
yor en las aves del grupo vacunado en com-
paracion a las aves del grupo control, siendo
estadisticamente diferente en la semana 7
(p<0.05). Ademas, las aves del grupo vacu-
nado mantuvieron buena uniformidad e ICA
a diferencia del grupo control (Cuadro 4).

DiScUSION

Van der Berg ef al. (1991) consideran
el criterio de mortalidad en pollas de postura
como un criterio absoluto para medir la efec-
tividad de las vacunas, mientras que en
broilers consideran la mortalidad como un
criterio relativo, especialmente debido a la
mayor susceptibilidad de las aves de postura
por sus caracteristicas genéticas y de creci-
miento lento. La mortalidad en estas aves
puede llegar al 60% con cepas muy virulen-
tas (Van der Berg et al., 1991; Nielsen et al.,
1998; Saif, 2003; Di Fabio, 2006). La morta-
lidad en el presente estudio fue nula en el
grupo vacunado y de 33.3% en el grupo con-
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Cuadro 3. Titulos de anticuerpos por ELISA antes y después del desafio con la cepa F52/70
hasta los 14 dias pos-desafio en pollitas de postura linea Hy-Line Brown vacunadas
contra la enfermedad de Gumboro utilizando una vacuna vectorizada trivalente

comercial
Edad Vacunado Control
Desafio ,
(dias) PGT CV% PGT CV%
Antes 1 21902 32.9 21592 24.5
35 3692 56.4 139° 71.9
Después 49 50952 23 4920* 253

ab | etras diferentes dentro de columnas indican diferencia estadistica (p<0.05)
PGT: Promedio geométrico; CV%: coeficiente de variacion

Cuadro 4. Peso corporal, uniformidad e indice de conversion alimenticia (ICA) semanal antes
y después del desafio con la cepa F52/70 hasta los 14 dias pos-desafio

Desafio Edad Peso corporal (g) Uniformidad (%) ICA
(dias) Vacunado Control Vacunado Control Vacunado Control
1 36.8 37.2 82.3 84.7
7 67.3 68.6 88.1 89.9 1.04 1.02
Antes 14 110.5 120.5 89.7 91.3 1.77 1.62
21 173.6 178.4 91.6 91.6 1.99 1.93
28 243.3 248.6 92.5 93.1 2.18 2.13
35 336.7 338.3 934 93.7 2.20 2.19
Posterior 42 374.4 337.7 90.3 67.8 2.35 2.49
49 436.9° 371.8° 89.9 64.2 2.35 2.58

ab | etras diferentes entre filas dentro una misma variable indican diferencia estadistica (p<0.05)

trol; siendo similar al estudio de Perozo et al.
(2009, 2010) con una vacuna vectorizada si-
milar a la usada en este estudio, pero utilizan-
do aves SPF y pollos de engorde.

Los dos grupos presentaron signos clini-
cos compatibles con la enfermedad posterior al
desafio: sin embargo, los signos fueron severos
en el grupo control y leves en el grupo vacuna-
do, especialmente cuadros de depresion y dia-
rrea, similares a los reportados por Rauw et al.
(2007) y Eterradossi y Saif (2013).
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Los dos grupos presentaron lesiones
bursales pos-desafio, observandose solo leve
edema de la bursa en las aves del grupo va-
cunado, mientras que las aves del grupo con-
trol presentaron severo edema, atrofia de la
bursa, hemorragias bursales y presencia de
material caseoso en el interior de la bursa.
Estas lesiones concuerdan con las observa-
das por otros autores (Gonzalez et al., 2005;
Harris, 2010; Eterradossi y Saif, 2013), quie-
nes mencionan que al segundo o tercer dia
pos-infeccion se presenta un aumento de ta-
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maio y peso de la bursa de Fabricio debido
al edema e hiperemia, donde hacia el cuarto
dia suele duplicar su peso y tamafio, para luego
disminuir y ocurrir la atrofia. Otras lesiones
observadas solamente en el grupo control
fueron hemorragias musculares, necrosis he-
paticay uratosis renal; resultados similares a
los descritos por Van Den Berg (2000),
Guadarrama et al. (2009) y Eterradossi y Saif
(2013).

El valor promedio del indice bursal del
grupo vacunado se mantuvo dentro de los
rangos normales (>1.5), mientras que el gru-
po control fue reduciéndose hasta llegar a
niveles de atrofia en los dias 6 y 14 pos-desa-
fio (1.38 y 0.99, respectivamente). Este re-
sultado evidencia que la vacuna usada indujo
proteccion y adecuada inmunocompetencia
en las aves vacunadas, tal y como ha sido
reportado (Perozo et al., 2009, 2010).

Se conoce que el 6rgano blanco de una
vacuna vectorizada como la usada en este
estudio no es la bursa ni los linfocitos B
inmaduros, pues el virus vector es un
herpesvirus al que se le insertd el gen que
codifica la VP2 del virus de Gumboro. La
patogenia y patrén de replicacion viral es de
los herpesvirus y, en consecuencia, no se pro-
duce dafio tisular atribuible a la vacunacion
como si se observa con las vacunas vivas
que contienen el virus completo y ocasionan
dafio bursal de moderado a severo. Por ello,
las aves del grupo vacunado no presentaron
lesiones significativas antes del desafio, ni
atrofia bursal. Posterior al desafio, las lesio-
nes histopatoldogicas predominantes en todas
las evaluaciones realizadas fueron las necrosis
y la deplecion linfoide en la bursa, especial-
mente en el grupo no vacunado, lo que de-
muestra que las aves del grupo control care-
cian de proteccion contra la enfermedad de
Gumboro. Este comportamiento concuerda
con hallazgos previos (Butcher y Miles, 1995;
Ashraf, 2005; Perozo et al., 2009, 2010).

El promedio de los titulos de anticuerpos

maternales al primer dia de edad, previo a la
vacunacion, fue como se esperaba, de un ni-
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vel intermedio y uniformidad buena, ya que
las reproductoras tienen un programa de va-
cunas vivas e inactivadas que aseguran la tras-
mision de anticuerpos a la progenie en canti-
dad y uniformidad adecuadas (Saif, 2006;
Villegas, 2009; Banda, 2011). En el dia del
desafio (35 dias de edad) se detectd un bajo
nivel de anticuerpos en 6/15 aves del grupo
vacunado debido a que la vacuna vectorizada
induce una respuesta mas celular que humo-
ral, en tanto que a los 14 dias del desafio se
observo un aumento de los anticuerpos en
los dos grupos, evidenciando seroconversion
en respuesta al desafio.

Las aves del grupo vacunado obtuvie-
ron la mayor ganancia de peso, mejor unifor-
midad y mejor ICA (436.9 g, 89.9% y 2.35,
respectivamente) en comparacion a las del
grupo control (371.8 g, 64.2% y 2.58, res-
pectivamente), mostrando estar protegidas de
la enfermedad clinica y de la afectacion de
los parametros productivos como consecuen-
cia de los signos de depresion y diarrea oca-
sionados por la cepa patogénica en el grupo
control no vacunado.

CONCLUSIONES

La vacuna vectorizada aplicada en
pollitas de postura demostroé proteger
eficientemente a las aves de la forma clinica
de la enfermedad de Gumboro, al haberse
obtenido una viabilidad de 100%, signos clini-
cos y lesiones macro y microscépicas de gra-
do leve, sin atrofia bursal y sin afectar los
parametros productivos ocasionados por el
desafio con la cepa clasica F52/70 del virus
de Gumboro.
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