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EFECTO DE PROBIOTICOSEN EL ALIMENTO DE MARRANAS
SOBRE LOSPARAMETROS PRODUCTIVOS DE LECHONES

César Lazaro D.t, Fernando Carcelén C.2, Marlon TorresA.2y Miguel AraG.?

Fifty sows of the PIC genetic line and their piglets were used to determine the effect
of food additive probiotic (Saccharomyces cerevisiae 12x 10° CFU/g, Bacillus subtilis15s
x 10'° CFU/g and Bacillus coagulans 15 x 10 CFU/g) added to conventional diets. The
sows were randomly divided in two groups: Probiotic and Control. The Control group
was fed with the gestation diet (MG) for 3 weeks prior to farrowing and the Probiotic
group was fed with the MG diet supplemented with the probiotic. During this period the
sowsreceived arestricted amount of concentrate (2-3 kg/day/animal). The Control group
during the lactation period was fed ad libitum with the lactation diet (ML) and the
Probiotic group wasfed with the ML diet supplemented with the probiotic. Body weight
and feed intake was registered in sows while in piglets was recorded litter size, body
weight at birth and at weaning, and mortality and morbidity. The results showed that the
probiotic supplemented to the sow diet significantly affected birth body weight (p<0.05).
Moreover, there were minor differences in piglet mortality and morbidity due to gastro
enteric disorders.
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coagulans

RESUMEN

CincuentamarranasdelalineaPICy suslechonesfueron utilizadas para determinar
el efecto de un aditivo probiético (Saccharomyces cerevisiae 12 x 10° CFU/g, Bacillus
subtilis 15x 10 CFU/g yBacilluscoagulans15x 10" CFU/g) afiadido en dietas conven-
cionales. Las marranasfueron divididas al eatoriamente en dos grupos: Probidticoy Tes-
tigo. Las dietas experimentales durante la gestacion fueron: 1) Grupo testigo: dieta de
marranas gestantes (MG) tres semanas previas a partoy 2) Grupo probidtico: MG
suplementado con el aditivo probidético. Durante este periodo las marranas fueron ali-
mentadas de manera restringida (2-3 kg/dia). La alimentacion durante la lactacion fue
como sigue: 1) Grupotestigo: dietade marranaslactantes (ML) y 2) Grupo probiético: ML
sin antibiético y suplementado con el aditivo probiético. El consumo fue ad libitum
durante la lactacién. En las marranas se registré el peso vivo y consumo de alimento,
mientras que en lechones se resgistrd el tamario de camaday el peso al nacimientoy al
destete, asi como lamortalidad y morbilidad. L os resultados obtenidos muestran que el
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probi6tico adicionado aladieta de las marranas afect6 el peso de los lechones a naci-
miento (p< 0.05); ademés, se encontraron diferencias en morbilidad y una diferencia
marginal enlamortalidad de los lechones rel acionada a problemas gastroentéricos.

Palabrasclave: probidticos, marrana, lechon, Saccharomyces cerevisiae, Bacillus
subtilis, Bacillus coagulans

INTRODUCCION

Los lechones a nacer quedan expues-
tos alos microorganismos del ambiente que
lesrodeay, ademés, entran en contacto con
las heces maternas que contienen bacterias
gue colonizan su tracto digestivo. Estas bac-
terias buscan un nicho adecuado, donde com-
piten e interaccionan entre si, congtituyendo
finAmente una poblacion relativamente es-
tabley complgaquerepresentalamicrofliora
intestinal normal del lechén. No obstante,
esta estabilidad puede ser aterada por cam-
bios dietéticos 0 ambientales importantes
(Radecki y Y okoyama, 1991; Conway, 1994,
Jensen, 1998).

En el tracto gastrointestinal se encuen-
tra normalmente un gran nimero de espe-
cies de bacterias comensales y patdgenas,
sin embargo, cuando se incrementa la canti-
dad de microorganismos patdgenos se pue-
den producir dteracionesdelasaudy muerte
(Camacho, 1999).

Las principales formas de control de
enfermedades entéricas se basan en el uso
de antibidticos via dimento; no obstante, su
uso prolongado puede generar resistenciaen
cierto tipo de bacterias patdgenas. Esto no
s0lo reduce € nimero de antimicrobianos
disponibles en laindustria para e control de
infecciones bacterianas, Sho que estaresis-
tenciaincrementad riesgo paralasaud hu-
mana (Mathew et al., 1998; Sda, 1992).

L os problemas entéricos, especiamen-
te enlechones, son unadelas principa es cau-
sas de pérdidas econdmicas en la industria
porcina. Latotalidad de |as granjas porcinas

utiliza antibidticos de manera teragpéutica y
subterapéutica para controlar estos proble-
mas, pero se debe incidir en la busqueda de
otros aditivos, que ofrezcan megjoreso simila-
res beneficios que los antibiéticos y que a su
vez no sean perjudiciales paralosanimaesni
el hombre (Close, 2000; Sala, 1992).

L os probi6ticoshan sido sefid adoscomo
posibles reemplazos de los antibidticos. Es-
tos han sido definidos como microorganismos
vivos que gjercen un efecto benéfico parad
tracto intestina del hospedero, manteniendo
y reforzando |os mecanismos de defensaante
patdgenos sin perturbar las funciones fisiol 6-
gicas y bioquimicas normales (Fuller, 1989).
Debido a esto, se planted € presente estudio
para evauar € efecto de la suplementacion
de probidticos a marranas antes del parto y
durante lalactacion sobre lagananciade peso
de las marranas, e incremento en & consu-
mo de alimento durante la lactacidn, € au-
mento de peso de los lechones a nacimiento
y destete, y ladisminucion de lamortalidad y
morbilidad debida a problemas entéricos.

M ATERIALES Y M ETODOS

El estudio se realizd en una granja
porcinatecnificadaubicadaen e valedd rio
Lurin, Lima, en € verano del 2004 durante 9
semanas. Se tuvo una temperatura ambien-
ta méximade 30.2 °C y minimade 21.8°C.

Se utilizaron 50 marranas de 3 a 5 par-
tosdelalineaPIC en € Ultimo tercio de ges-
tacion, las cuaes fueron divididas a azar en
dos grupos de 25 animales cada uno:
Probidtico y Testigo. Ambos grupos perma-
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necieron en € galpdén de gestacién hasta una
semana antes de la fecha de parto donde pa-
saron ala sala de maternidad.

Laalimentacion de las marranas duran-
te la Ultima fase de la gestacion fue de la si-
guiente manera:

- Grupo probidtico: Racion de marranas
gestantes (MG) restringida (2-3 kg/dia)
dos veces d dia por un periodo aproxi-
mado de 21 dias. Se suplemento con los
probidticos Saccharomyces cerevisiae
(12 x 10° CFU/g de excipiente), Bacillus
subtilis (15 x 10*° CFU/g) y Bacillus
coagulans (15 x 10*° CFU/g).

- Grupo testigo: Racion smilar a grupo
anterior pero sinlaadicion de probidticos.

Luego ddl parto, las marranas y los le-
chones permanecieron en las salas de mater-
nidad con la dimentacion siguiente:

- Grupo probiético: Alimentacion ad
libitum con racion de marranas | actantes
(ML) sin antibidtico y suplementada con
los probidticos Saccharomyces
cerevisiae (12 x 10° CFU/qg), Bacillus
subtilis (15 x 10*° CFU/g) y Bacillus
coagulans (15 x 10*° CFU/g) durante
toda la etapa de lactacion.

- Grupo testigo: Racidon smilar d grupo
anterior pero sin laadicion de probidticos.

La mezcla del producto se redizo en la
granja a momento de la preparacion ddl ali-
mento, y se usd arazon de 2 kg por TM de
aimento.

En la segunda etapa, las marranas co-
menzaron comiendo 1kg/diay aumentaron de
manera gradual hasta alcanzar los 7 kg/dia
El adimento sobrante fue pesado & final dd
dia para tener un registro del consumo real.

El mangjo de los lechones fue d utiliza-

do rutinariamente en la granja. Los lechones
fueron pesados al nacer y se hizo una segun-
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da pesada dentro de las primeras 48 horas
devidaparahomogenizar € peso delosgru-
pos, buscando que ambos lotes tuvieran un
promedio smilar en peso de camada y un
mismo nimero de lechones. Se respeto €
intercambio de lechones dentro del mismo
grupoy loslechones excedentes fueron reti-
rados y distribuidos con otras marranas que
no estaban relacionadas con |os tratamien-
tos indicados. Los lechones fueron pesados
a destete (20-21 dias) por terceray Ultima
vez.

Se empled la prueba de ANOVA en €
andisis de los datos de peso de los lechones
a nacimiento, de la ganancia de peso de los
lechones desde la homogenizacién hasta €
destetey del consumo de dimento delasma
rranas durante lalactacion. Losdatos de mor-
talidad y morbilidad en lechones fueron eva-
luados con la prueba de Chi cuadrado. En €
andissdelavariable peso delechonesa na
cimiento se empled un modelo de covarianza,
ya que se detect6 una pequefia pero signifi-
cativacorrel acion entre tamafio de camaday
peso de lechones d nacimiento.

Tamafio decamaday peso al nacimiento

Se encontro diferencia estadistica sig-
nificativa (p<0.05) a favor del grupo
probidtico en € peso a nacimiento (Cuadro
1), tanto en & peso sin corregir como en €
peso corregido por tamafio de camada. El
peso tuvo que ser corregido a detectarse una
correlacion significativa entre e tamafio de
lacamaday € peso promedio de los lecho-
nes a nacimiento. En otro estudio utilizando
un suplemento seco delevaduras (Saccharo-
Myces cerevisiae) en marranas no se en-
contraron diferencias Significativasen € peso
de la camada a nacimiento (Jurgens et al.,
1997).

La dieta de la cerda gestante tiene in-
fluencia directa sobre @ desarrollo ddl feto.
Enlasmarranasocure un fendmeno llamado
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Cuadro 1. Tamafo de camada y peso a nacimiento de lechones provenientes de marranas
con y sin suplementacién de probidticos durante las tres semanas previas a

parto
Lechones Lechones Pesode Peso por Significancia

Tratamientos : por camada camada lechdn

Total de  Nacidos ,

n k k

nedidos Vivos (n) (kg) (k)  Rea Corregida
Probidtico 288 285 115 16.9 147 0.0246* 0.0436*
Tegtigo 299 292 12.0 16.2 135

! Por tamafio de camada
* (p<0.05)

anabolismo gestaciond por & cual unacerda
prefiada saca mas ventga de los aimentos
gue unacerdavacia, consiguiendo ganar peso
durante la gestacion y guardar energia, pro-
teina, vitaminasy mineraes paralafase lac-
tante, y deesaformalapérdidade pesoenla
lactacion sera proporciona con € peso ga
nado durante la gestacion (Salmon, 1962).

Estas afirmaciones llevarian a suponer
gue la cerda deberia ser sobrealimentada en
la gestacion para que pueda soportar mejor la
lactacion; sin embargo, hoy en dia se sugiere
usar raciones con més nutrientes (delactacion
0 preparto) que aumentar la cantidad de ra-
cion durante @ find de gestacion. En d pre-
sente trabagjo se suministré lamismaracion de
marranas gestantes a los dos grupos, 1o cud
indicariaque € probidtico influyd en un mejor
peso de los lechones d nacimiento.

Consumo de alimento

Las marranas del grupo probidtico con-
sumieron 4.25 kg de dimento por diadurante
la lactacion, en tanto que las marranas del
grupo testigo consumieron 4.45 kg/dia, no
habiendo diferencia estadistica significativa
(p>0.05) entre grupos. Estos resultados son
smilaresalosobtenidospor Pichilingue (1994)
quien concluy6 que la administracion de cul-
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tivos de levaduras (Saccharomyces
cereviciae) 30 diasantesddl parto y durante
lalactacion no incrementd € consumo de ali-
mento durante la lactacion.

Latemperaturaambiental en lasalade
maternidad estuvo entrelos 21y 31 °C, vao-
res superiores alos recomendados. Latem-
peratura ideal paralas cerdas esde 18 a 25
°C y es, sin duda, uno de los factores mas
importantes que causalareduccion en e con-
sumo de racion. La marrana nota los cam-
bios termales através de | os receptores ner-
viosos localizados en la piel y en € cerebro.
Cuando éstos son activados, estimulan a la
hipdfisis que secreta ACTH, lacua estimula
las glandulas suprarenaes para laliberacidn
de adrenalinay noradrenalina. Estas sustan-
cias son responsables por las ateraciones fi-
sicasy metabdlicasindispensables paraman-
tener la temperatura corporal constante. En
un momento de estrés calorico, hay una ele-
vacion de adrendina y una disminucion de
noradrenalina causando un aumento del flujo
de sangreenlapid y reduccion ddl flujo san-
guineo en los organos internos. Este flujo re-
ducido de sangre viscerd perjudicaladiges-
tion delosaimentosy lageneracién de ener-
gia para los procesos productivos como ga
nancia de peso y produccion leche (Black et
al.,1993).
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Ganancia de peso de los lechones

Loslechonesde grupo probidtico tuvie-
ron una ganancia de peso desde la
homogenizacion hastad destetede 3.43 kgy
los ddl grupo testigo de 3.80 kg, no habiendo
diferenciasignificativaentre grupos (p>0.05).

La literatura sefida resultados contra-
dictorios sobre la ganancia de peso con €
uso de probidticos (Jurgens et al., 1997,
Pichilingue, 1994). Sin embargo, en esos es-
tudios, laadministracién y composicion delos
probidticos (Saccharomyces cereviciae y
bacterias &cido |écticas) fueron diferentes a
las usadas en este trabgjo.

Mortalidad en lechones

En € grupo testigo murieron 10 lecho-
nes (3.6%) y en & grupo probidtico murieron
7 (2.5%). De dli, e nimero de lechones
muerto por diarreasfuede 3y 1, y por des-
nutricion fuede 5y 1 en los grupostestigo y
probidtico, respectivamente, no habiendo di-
ferencia estadistica entre grupos (p>0.05).

Al andlizar en conjunto los desordenes
gastrointestinaes (desnutricion y problemas
diarreicos) se tuvo que @ grupo testigo tuvo
8 lechones afectados, a diferencia del grupo
probiético donde ocurrié en 2 lechones, sien-
do estosvaorescas significativos (p=0.054).
Pichilingue (1994) encontré diferencias sig-
nificativas en la ocurrencia de muertes debi-
das a desdrdenes gastroentéricos y diarreas
entree grupotestigoy € de probi6ticos, pero
hay que considerar que en ese trabgjo se su-
plemento e probidtico de manera directa a
los lechones.

Ladisminucion delamortalidad, lainci-
denciade diarreas y la presencia de E. coli
en las heces ha sido observada en cerdos en
crecimiento alimentados con dietas que con-
tenian Bacillus sp. (Bonomi, 1992; Succi et
al., 1995; Adami et al., 1997).
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Mor bilidad en lechones

Los casos de morbilidad en lechones
incluyeron aquellos que presentaron algun pro-
blema digestivo y alcanzaron € destete. En
el grupo probidtico se registré la ocurrencia
de 3 casosdediarreay en € grupo testigo de
16 casos (p<0.05).

El manegjo sanitario de la granja afecto
estos resultados. Las salas de maternidad
eran higienizadas pero no eran sometidas a
un adecuado descanso postdestete. Ademas,
s0lo se gplicaba antibidtico parentera a los
animales que enfermaban, pero no a la ca
mada entera o alatotalidad de la sala, prac-
tica que es muy comun en algunas granjas
porcinas del medio.

CONCLUSIONES

La administracion de probidticos en ma-

rranas gestantes mejord el peso de los

lechones a nacimiento (p<0.05) pero no
afect6 la ganancia de peso ni lamortali-

dad de los lechones relacionada a tras-

tornos gastroentéricos (desnutriciéon y
diarreas).

El consumo de dimento delas marranas
durante lalactacién no fue afectado por

la suplementacién del probidtico.
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