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Control parasitario en perros y gatos: conocimiento sobre las
principales enfermedades parasitarias en el sureste mexicano

Parasitic control in dogs and cats: knowledge about the major parasitic diseases in
the Mexican Southeast
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar los programas de control parasitario, sanitario
y conocimiento de las enfermedades parasitarias que afectan a perros y gatos de 306
propietarios de la ciudad de Escarcega, estado de Campeche, México. El total de mascotas
fue de 590 perros y 149 gatos. Cada hogar tiene un promedio de 1.92 perros o 0.48 gatos
con edades de 2.9 y 2.8 afios, respectivamente. La mayoria de los propietarios de perros
(30.8%) y gatos (25.6%) aplican algun tratamiento antihelmintico dos veces al afio. La
frecuencia de tratamientos contra ectoparasitos en perros y gatos se realiza mayormente
cuatro veces al afo o al detectar su presencia. Los parasitos gastrointestinales son poco
conocidos y la sarna es la enfermedad mas mencionada. La mayoria de los propietarios
de perros (85.6%) y gatos (93%) desconocen el significado de zoonosis y que sus
mascotas les pueden transmitir enfermedades, lo que sugiere su bajo impacto sobre el
manejo sanitario en las mascotas. Lactonas macrociclicas como endoparasiticidas y el
amitraz y propoxur como ectoparasiticidas fueron los mas usados para perros y gatos.

Palabras clave: perros; gatos; manejo sanitario; control; enfermedades parasitarias;
Z00nosis

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the programmes of parasite and sanitary
control and knowledge of the parasite diseases that affect dogs and cats of 306 owners
of the city of Escarcega, state of Campeche, Mexico. The total number of pets was 590
dogs and 149 cats. Each household has an average of 1.92 dogs or 0.48 cats with ages of
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2.9 and 2.8 years, respectively. Most owners of dogs (30.8%) and cats (25.6%) apply
some anthelmintic treatment twice a year. The frequency of treatments against ectoparasites
in dogs and cats is carried out mostly four times a year or when their presence is detected.
Gastrointestinal parasites are poorly known, and scabies is the most mentioned disease.
Most owners of dogs (85.6%) and cats (93%) are unaware of the meaning of zoonosis
and that their pets can transmit diseases to them, suggesting its low impact on health
management in pets. Macrocyclic lactones as endo-parasiticides and amitraz and propoxur
as ecto-parasiticides were the most used for dogs and cats.

Key words: dogs, cats; health management; control; parasitic diseases; zoonoses

INTRODUCCION

La convivencia de las mascotas con el
hombre ha demostrado indudables beneficios
econdmicos y culturales; sin embargo, estas
mascotas se ven afectadas por diferentes
agentes parasitarios que afectan su salud vy,
que si no son controladas pueden ocasionar
problemas en la salud, bienestar y la seguri-
dad de sus propietarios, sobre todo en zonas
donde su tenencia y reproduccion no es con-
trolada (Arauco et al., 2014). A pesar de los
enormes esfuerzos del hombre por eliminar a
los parasitos de sus mascotas, estos conti-
nuan siendo un grave problema de salud en
paises desarrollados (Matos et al., 2015) y
este impacto es mucho mas notorio en paises
en vias de desarrollo (Encalada-Mena ef al.,
2011).

Los endoparasitos se encuentran aso-
ciados a problemas gastroentéricos, al siste-
ma circulatorio, asi como a otros tejidos y
organos, en tanto que los ectoparasitos estan
asociados mayormente a problemas de piel
(Bowman, 2011; Matos et al., 2015). Los
perros y gatos son especies que han sido aso-
ciadas con un gran nimero de enfermedades
parasitarias que impactan a nivel global
(Chomel, 2014; Otranto et al., 2017), espe-
cialmente las coccidias, Giardia,
Ancylostoma sp, Toxocara sp, Dipylidium
sp, Ctenocephalides sp y garrapatas
(Rodriguez-Vivas et al., 2001; Encalada-
Mena et al., 2011; Dantas-Torres y Otranto,
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2014; Alvarado-Esquivel et al., 2015). La
importancia que representan estos parasitos
ha llevado a la European Scientific Counsel
Companion Animal Parasites (ESCCAP)
para los paises de la Unién Europea y la
Companion Animal Parasite Council (CAPC
Vet) para los Estados Unidos y Canada a
crear guias sobre la manera de controlar las
parasitosis en las mascotas, ademas de pro-
porcionar medidas higiénicas sanitarias para
disponer de las heces de las mascotas.

Estas instancias recomiendan tratamien-
tos antiparasitarios cada semana hasta los 14
dias posdestete en cachorros y al menos cua-
tro veces al afio para animales adultos; sin
embargo, es importante considerar que los
tratamientos frecuentes pueden llevar al de-
sarrollo de resistencia antihelmintica (RA)
(Kopp et al., 2008; Riggio et al., 2013). En
los paises en vias de desarrollo la situacion
se complica, ya que se debe considerar el
crecimiento incontrolado de la poblacion ca-
nina y felina en situacion de calle, y que una
gran cantidad de perros de casa tienen acce-
so al exterior, lo que aumenta la posibilidad
de contagio entre animales y al humano (Or-
tega-Pacheco et al., 2007; Acosta-Jammet
etal., 2010).

La mejor manera de lograr programas
preventivos de éxito es a través de la
concientizacion de los propietarios por inter-
medio de los médicos veterinarios sobre la
cantidad de enfermedades parasitarias que
pueden afectar a sus mascotas y su poten-
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cial contagio hacia ellos mismos (zoonosis)
(Awosanya y Akande, 2015; Diez et al,
2015), asi como las medidas higiénico-sani-
tarias que se deben tomar sobre los dese-
chos, especialmente las heces de las
mascotas, como potenciales fuentes de con-
tagio (manejo y eliminacion de deshechos en
casa y al salir de paseo) (Penakalapati et al.,
2017). Este programa de concientizacion re-
quiere conocer el sustento que usan los pro-
pietarios de mascotas para proporcionarles
tratamientos preventivos (Belshaw et al.,
2018). Sin embargo, en el sureste mexicano
no se conoce la forma en que los propietarios
de mascotas protegen a sus animales de es-
tos parasitos (diagnostico, tratamiento y fre-
cuencia), ni la manera en que manejan los
desechos de los animales de compaifiia. De-
bido a lo anterior, el presente estudio tuvo
como objetivo determinar los programas de
control parasitario que los propietarios de
perros y gatos usan en sus mascotas, su co-
nocimiento sobre las enfermedades parasita-
rias que pueden afectarlos y las medidas de
control sanitario que aplican para evitar con-
tagios.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion y Hogares

El estudio se realizo entre noviembre y
diciembre de 2016 en el sureste de México,
en la ciudad de Escarcega, localizada en el
Municipio del mismo nombre, perteneciente
al estado de Campeche, México. Cuenta con
un clima calido subhumedo con lluvias en
verano. La temperatura promedio anual es
de 26.1 °C con valores maximos y minimos
de 27.6 y 23.9°C, respectivamente (Anuario
estadistico y geografico de Campeche, 2017).
Cuenta con una poblacion de 29 477 habitan-
tes que representan el 54% de la poblacion
total del municipio (SEDESOL, 2013). La ciu-
dad se caracteriza por sus casas de tipo rural
ubicadas en medio de amplios solares, en su
mayoria de un solo nivel y provistas de vege-
tacion y arboles frutales, caracteristicos del
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sistema de produccién denominado huerto
familiar o «solan» (Montafiez-Escalante et al.,
2014).

Encuesta Piloto

En virtud de que no existe en Escarcega
alguna investigacion que sefiale el nimero de
casas que cuentan con mascota, dato reque-
rido para obtener el tamafio minimo de mues-
tra, se realizaron encuestas a tres hogares
aleatoriamente en cada una de las 20 colo-
nias de la ciudad. Se determino que las per-
sonas entrevistadas fueran los jefes de fami-
lia o personas mayores de 18 afios. Las pre-
guntas de la encuesta estuvieron dirigidas
para saber si tenian perros o gatos como
mascotas, determinandose que el 71.5% del
total de encuestados tenian al menos una
mascota (perro o gato).

Tamaiio de Muestra

Con base a los resultados de la encues-
ta piloto, se determind el tamafio de muestra
requerido utilizando la formula de muestreo
aleatorio simple en poblaciones finitas con los
siguientes datos: probabilidad de casas que
tiene perros y gatos (71.5%), tamano de la
poblacion (13 282 casas) (INEGI, 2010),
margen de error (5%) y nivel de confianza
(95%). Como resultado se encontro la nece-
sidad de encuestar a 306 hogares en las 20
colonias.

Entrevista

Para la seleccion de los hogares a
encuestar se usaron los mismos criterios que
en la encuesta piloto, cuidando encuestar al
menos 15 hogares por colonia (a veces fue-
ron 16) para completar el tamafio de mues-
tra. Se utilizd6 un formato de entrevista
semiestructurada con 30 preguntas: 6
dicotomicas, 3 abiertas y 21 de opcion multi-
ple de una sola respuesta desarrolladas por
el grupo de trabajo y que se valido a través
de la encuesta piloto. La encuesta tomo en-
tre 15 y 20 minutos en completarse. Se to-
maron en cuenta varios apartados tales como:
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1) Estatus social: edad, ultimo grado de estu-
dios, género, numero de habitantes en el ho-
gar (4 preguntas); ii) Salud de mascotas: co-
nocimiento sobre los parasitos gastrointes-
tinales y ectoparasitos que suelen tener sus
mascotas, enfermedades mas comunes cau-
sadas por estos parasitos, conocimiento ge-
neral sobre las enfermedades transmisibles
de las mascotas a los humanos (zoonosis) (16
preguntas), donde los entrevistados contes-
taban de manera libre, previa explicacion, el
concepto de zoonosis; iii) Profilaxis: conoci-
miento de los farmacos que utilizan para
desparasitarlos, frecuencia con que
desparasitan a sus mascotas, practicas sani-
tarias y visitas a los veterinarios para
desparasitar las mascotas (10 preguntas).

Analisis Estadistico

Se obtuvo estadistica descriptiva (me-
dia, desviacion estandar, proporciones ¢ in-
tervalos de confianza del 95%) para la ma-
yoria de las variables el programa estadistico
SPSS 15.0®. Se elaboraron cuadros de con-
tingencia y se establecio la asociacion entre
variables mediante la prueba de Chi cuadra-
do, donde un valor de p<0.05 fue considera-
do como significativo.

RESULTADOS

Aspecto Social

Se entrevistaron a 205 mujeres (66.9%)
y 101 hombres (33.1%) con edad promedio
de 37.3 afos y mediana de 36 afios. El nivel
de escolaridad fue el siguiente: sin estudios
19 (6.2%), primaria 75 (24.5%), secundaria
89 (29.1), bachillerato 84 (27.4%) y licencia-
tura 39 (12.8%). En cada hogar se determi-
n6 que habitan 2.6 adultos y 1.8 menores de
edad.
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Cuadro 1. Frecuencia de perros y gatos
hallados en 306 hogares entrevistados en la
ciudad de Escarcega, Campeche, México
(2016)

Mascotas Perros Gatos
n % n %
0 16 5.2 205  66.9
1 107 35.0 67 21.9
2 100 32.7 22 7.2
3 49 16.0 10 33
4 34 11.1 2 0.7

Hogares 306 100.0 306 100.0

Cuadro 2. Frecuencia de tratamiento contra
helmintos gastroentéricos en perros y gatos
de 306 hogares de la ciudad de Escércega,
Campeche, México (2016)

Tratamientos  Perros Gatos  Total
por afio o a % i
0 52 19.8 17 395 69
1 66 25.1 8 18.6 74
2 81 30.8 11 256 92
3 40 152 4 93 44
4 20 7.6 2 47 22
>4 4 15 1 23 5
Hogares 263 43 306
Mascotas

Se determiné que los propietarios pre-
fieren tener de uno a dos perros (1.92 pe-
rros) y en el caso de los gatos, la mayoria no
tiene o prefiere tener solo uno (0.48 gatos)
(Cuadro 1). La edad promedio de 590 perros
y 149 gatos fue 2.9 y 2.8 afios, respectiva-
mente. El1 61.2% de los perros fue machos y
38.8% hembra (p<0.05), en tanto que el
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Cuadro 3. Frecuencia de tratamiento contra
ectoparasitos en perros y gatos de 306
hogares de la ciudad de Escarcega,
Campeche, México (2016)

Tratamientos  Perros Gatos  Total

pot ano n % n % n
0 38 144 16 372 54

1 4 15 3 70 7

2 19 72 1 23 20

3 9 34 1 23 10

4 57 21.7 10 233 67

5 i - - _ i

6 24 91 3 7.0 27

>6 51 194 1 23 52
Ocasional! 61 232 8 186 69
Hogares 263 43 306

! Cuando observan presencia de ectoparasitos

Cuadro 4. Farmacos contra endo- y ectoparasitos
usados por los propietarios de mascotas de la
ciudad de Escarcega, Campeche, México (2016)

Perros Gatos
n % n %

Farmacos

Endoparasiticidas
Lactona macrociclica 11 306 2 50.0
sola

Lactona macrociclica 4 111 1 250
combinada

Albendazol 8 222 1 25.0
Febendazol 1 28 0 O
Pirantel + febendazol+ 5 139 0 0
prazicuantel
Prazicuantel + 5 138 0 0
pirantel

Total de hogares 34 4
Ectoparasitidas
Fipronil 4 143 2 250
Amitraz 9 321 0 0
Propoxur 3 107 3 375
Coumafos 5 179 0 0
Lactona macrociclica 7 250 3 375
sola

Total de hogares 28 8
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51.2% de los gatos fue macho y el 48.8%
fue hembra. Asi también, 28% (87) de los
hogares tenian ambas especies, pero para los
fines de este estudio los datos se muestras
por especie.

Endoparasitosis en las Mascotas

En el Cuadro 2 se observa que la ma-
yor frecuencia de tratamiento antihelmintico
en las mascotas, tanto en perros como gatos
es de dos veces al afio en los hogares
encuestados. El 80.2% de los perros es
desparasitado entre 1 y mas de 4 veces al
afio, mientras que el 60.5% de los gatos es
desparasitado entre 1 y mas de 4 veces al
afio.

De los 237 hogares que afirman aplicar
tratamiento contra helmintos, 135 (56.9%) lle-
va sumascota al veterinario y el resto (n=102,
43.1%) adquieren el medicamento en alguna
agro-veterinaria o farmacia veterinaria y lo
administran ellos mismos. De los que llevan
su mascota al veterinario, solo 71 (52.5%)
realizan un examen rutinario de las heces.
Por otro lado, solo 40 (16.8%) afirman cono-
cer el nombre comercial o quimico del trata-
miento aplicado.

Ectoparasitosis en las Mascotas

El 85.6% de los hogares con perros y el
62.5% de aquellos con gatos tratan a sus
mascotas contra ectoparasitos. La mayoria
realiza estos tratamientos contra ectoparasitos
cuatro veces al afilo o cuando observan su
presencia, con ligeras diferencias entre pe-
rros y gatos (Cuadro 3).

En el caso de los 252 propietarios que
afirman aplicar tratamiento contra
ectoparasitos, 38 (15.1%) acuden al veteri-
nario y 214 (84.9%) lo adquieren en alguna
agro-veterinaria o farmacia veterinaria y lo
administran ellos mismos. Solamente 36
(14.3%) conocen el fArmaco que aplican para
el control de ectoparasitos.
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Cuadro 5. Manejo de las heces de las mascotas (perros y gatos) en 306 hogares de la ciudad
de Escarcega, Campeche, México

p Perros Gatos
regunta 0 % n %
(En donde defecan?  Patio 202 76.8 25 58.1
(lugar mas comin)  Calle y lugares publicos 61 23.2 13 30.2

Arenero 0 0 5 11.6
(Se deshacen de Si 183 69.6 26 60.5
las heces? No 80 30.4 17 39.5
Tratamiento de Cubren con cal 18 6.8 1 23
las heces Cubren con tierra 40 15.2 4 9.3

Dejan secar y luego

recogen y tiran a la 19 7.2 3 7.0

basura

Inmediatamente recogen

y tiran a la basura 106 40.3 18 41.9
Total de hogares 263 43

Cuadro 6. Relacion entre el manejo sanitario, conocimiento de enfermedades y esterilizacion
de mascotas con el nivel de estudios de 306 duefios de mascotas de la ciudad de
Escarcega, Campeche, México (2016)

Variable Nivel de estudio No Si p
Desparasita contra Sin estudios 4 15 0.0002
helmintos Primaria 31 44

Secundaria 16 73

Bachillerato 15 69

Licenciatura 3 36
Controla pulgas y Sin estudios 7 12 0.0189
garrapatas Primaria 17 58

Secundaria 18 71

Bachillerato 8 76

Licenciatura 4 35
Conoce alguna Sin estudios 13 6 0.3885
enfermedad zoonética Primaria 46 29

Secundaria 62 27

Bachillerato 58 26

Licenciatura 21 18
Esterilizan mascotas Sin estudios 15 4 0.0095

Primaria 60 15

Secundaria 83 6

Bachillerato 80 4

Licenciatura 33 6
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Cuadro 7. Conocimiento de enfermedades zoondticas parasitarias en 306 hogares con
mascotas (perros y gatos) en la ciudad de Escarcega, Campeche, México (2016)

Perros Gatos

n % n %
Sarna 27 10.3 2 4.7
Parasitosis gastroentéricas 4 1.5 0 0
Giardiasis 2 0.8 0 0
Hemoparasitos transmitidos por garrapatas 3 1.1 0 0
Toxoplasmosis 2 0.8 1 23
Desconocen alguna enfermedad zoonotica parasitaria 225 85.6 40 93.0
Total de hogares 263 43

Farmacos Utilizados

Los farmacos mas utilizados como
endoparasiticidas fueron las lactonas
macrociclicas y como ectoparasitidas el
amitraz y el propoxur, tanto para perros como
para gatos (Cuadro 4).

Manejo de las Heces

La mayoria de las mascotas defecan en
el patio de los hogares, asi como en la calle y
lugares publicos y solamente el 40 y 41% de
los propietarios de perros y gatos, respecti-
vamente, se deshacen de las heces apropia-
damente (Cuadro 5).

Relacion del Nivel Educativo con Otras
Variables

El nivel educativo y el uso de la
desparasitacion de mascotas contra helmintos
resultaron estar estan asociados (p<0.05), lo
que indica que los propietarios de mascotas
con mayor nivel educativo tienen una mayor
conciencia sobre el cuidado de las mascotas.
La misma situacion se presento en el control
de pulgas y garrapatas, aunque en este caso la
relacion no fue estadisticamente significativa.

Los mayores porcentajes de esteriliza-

cion de las mascotas se presentaron en los
entrevistados sin estudios y nivel primaria. Aun
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asi, el porcentaje de propietarios que recu-
rren a la esterilizacion de las mascotas fue
bajo (n=35, 11.4%). Por otro lado, el conoci-
miento de enfermedades zoonoéticas no tuvo
relacion con el nivel de estudio del entrevis-
tado (Cuadro 6).
Conocimiento de Enfermedades
Zoonoticas Parasitarias

El 87% (n=265) de los propietarios de
mascotas desconocen sobre las enfermeda-
des parasitarias que transmiten las mascotas.
Aun asi, la sarna fue la enfermedad mas co-
nocida por los propietarios con 29 (9.5%),
seguida de parasitosis gastroentéricas (1.3%),
hemoparasitosis (1%) y finalmente giardiasis
y toxoplasmosis (Cuadro 7).

DiscusioN

Mascotas

Los resultados hallados se encuentran
cercanos a los rangos y acordes a dos regio-
nes de México donde encontraron 1.78 pe-
rros por hogar en Morelos (Orihuela y Sola-
no, 1995) y entre 1.6 y 2.9 perros por hogar
en Yucatan (Ortega-Pacheco et al., 2007).
Asi también, la edad de los perros estuvo
dentro del rango de 2.5 y 3.1 encontrado por
Ortega-Pacheco ef al. (2007) para la zona
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urbana y rural. respectivamente. La relacion
macho/hembra fue de 1.63:1.0 en los perros,
semejante a muchas ciudades de paises en
vias de desarrollo, donde se observa una
mayor presencia de machos respecto de hem-
bras (Orihuela y Solano, 1995; Morales et al.,
2009; Ruiz-Izaguirre y Eilers, 2012), dado que
los machos son considerados mejores com-
pafieros de trabajo y porque no entran en celo
(Becker et al., 2012). La proporcién macho/
hembra en gatos fue de 1.04:1.0, lo cual indi-
ca que no existen preferencias por determi-
nado sexo (Toribio et al., 2009), y el resulta-
do se encuentra dentro del rango encontrado
en el trabajo de revision de Rinzin (2007).

Endoparasitosis

Con respecto al uso de medicamentos
endoparasiticidas en perros, los resultados
encontrados son menores al 86% reportado
en Finlandia (Pullola et al., 2006), 87% en
Suiza (Sager et al., 2005) y 86.5% en Portu-
gal (Matos et al., 2015) de perros
desparasitados 1-2 veces al afio. Por el con-
trario, Palmer et al. (2010) reportaron solo el
54% de perros desparasitados, pero con una
frecuencia de cuatro veces al afio. En cuan-
to a los gatos, Matos et al. (2015) y Pereira
et al. (2016), ambos en Portugal, reportan
resultados semejantes a los del presente es-
tudio (63.6 y 71.1% de desparasitacion, res-
pectivamente), pero con una frecuencia men-
sual o cada cuatro meses. Por otro lado,
Beugnet ef al. (2014) indican que el 65.8%
de los gatos en varios paises de Europa son
tratados, la mayoria con 1 o 2 tratamientos al
afio (Beugnet et al., 2014), situacion seme-
jante al presente estudio.

Los resultados de la encuesta reflejan
el desconocimiento de los propietarios sobre
el uso recomendado de los antihelminticos.
Alrespecto, Elsheikha y Jiménez (2015) men-
cionan que, para lograr avances en el control
de los parasitos, el clinico no debe considerar
la desparasitacion como un procedimiento de
rutina basado solamente en la examinacion
de los signos clinicos, sino incluir la revision
exhaustiva de los pacientes abarcando aspec-
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tos como: estilo de vida, historial de viajes y
los tratamientos previos, sin excluir detalles
relevantes. Ademas los veterinarios deben
informar a los duefios sobre la importancia
de la evaluacion coproparasitologica y el tra-
tamiento periddico a las mascotas
(www.esccap.org; www.capcvet.org). La
encuesta indica que solo el 4.7 y 7.6% de los
entrevistados desparasitan a sus gatos y pe-
rros trimestralmente, lo cual es un indicio de
la necesidad de un mayor conocimiento por
parte de los duefios (Palmer et al., 2010) para
poder mejorar los programas de desparasi-
tacion de las mascotas.

Ectoparasitosis

Matos et al. (2015) reportan que el
92.2% de los entrevistados en Portugal apli-
can tratamiento contra ectoparasitos en pe-
rros y gatos, en tanto que Beugnet et al.
(2014) mencionan que todos los gatos (100%)
en su estudio a nivel de Europa son tratados
contra ectoparasitos. Asi mismo, las frecuen-
cias de desparasitacion en perros y gatos re-
portada por Matos et al. (2015) y de gatos
en Portugal por Pereira et al. (2016) men-
cionan mayores frecuencias de despara-
sitacion que las encontradas en el presente
estudio. No se dispone de estudios que esti-
men la prevalencia de ectoparasitos en los
perros y gatos de la region, pero se puede
suponer que podria estar entre el 35 y 80%
en mascotas de regiones tropicales (Costa-
Junior et al.,2012; Prates et al., 2013; Murthy
et al.,2017). Por otro lado, se puede afirmar
que el 100% de los perros y gatos en el estu-
dio no son tratados contra ectoparasitos se-
gun la frecuencia mensual recomendada por
lineamientos internacionales (wWww.esccap.org,
www.capcvet.org), lo que provoca un mayor
riesgo de infestacion en las mascotas de la
region y en los hogares donde conviven se-
res humanos y animales (Troyo et al., 2012).
Ademas, se debe considerar el riesgo de pro-
pagacion de enfermedades transmitidas por
vectores como bartonelosis y ricketsiosis (Low
et al.,2017; Otranto et al., 2017), las cuales
también son potencialmente zoonoticas.
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El bajo porcentaje de duefios de
mascotas que acuden al veterinario (15.1%)
y el escaso conocimiento del farmaco que
aplican (14.3%) permite suponer que la ma-
yoria de los propietarios podrian estar reali-
zando un manejo no adecuado de los produc-
tos y que podrian estar obteniendo una baja
efectividad de los farmacos utilizados (Halos
etal.,2014).

Farmacos Utilizados en la Despara-
sitacion

Resultados diferentes a los reportados
en este estudio fueron encontrados por Matos
et al. (2015) y Pereira et al. (2016), quienes
mencionan las combinaciones de prazicuantel,
pirantel y febantel son los mas frecuentes en
perros y las lactonas macrociclicas y
milbemicina oxima en gatos para tratamien-
tos contra endoparasitos. Asi mismo, estos
autores reportan el empleo de imidacloprid
solo o combinado para ambas especies como
el ectoparasiticida mas utilizado.

Manejo de las Heces

El resultado mas sobresaliente es el alto
porcentaje (60% en ambas especies) de pro-
pietarios que no se deshacen adecuadamen-
te de las heces de sus mascotas y descono-
cen el potencial impacto en la salud de los
que habitan en los hogares (Cuadro 5). En la
ciudad Escarcega se han reportado parasitos
de los géneros Ancylostoma y Toxocara
(Encalada-Mena et al., 2011), tipo de parasi-
tos que son considerados zoonoticos y resis-
tentes a las condiciones ambientales
(Traversa, 2012; Otero et al., 2013).

Relacion del Nivel Educativo con Otras
Variables

La desparasitacion interna y externa
demostrod estar altamente relacionada con el
nivel de estudio. Aunque en este trabajo no
se determiné el estatus econdémico, existen
reportes que muestran asociacion entre la
frecuencia de desparasitaciones y el estatus
economico (Matos et al., 2015), asi como una
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correlacion positiva entre altos niveles edu-
cativos y el apego del individuo a sus
mascotas (Schoenfeld et al., 2010).

Dentro de los factores asociados a las
bajas cargas de parasitos en mascotas se
encuentra la esterilizacion del animal (Visco
et al., 1977; Robertson et al., 2000; Gates y
Nolan, 2010), lo cual se debe a que los perros
esterilizados son mejor cuidados (Balassiano
etal.,2009; Smith et al., 2011). El porcenta-
je de animales esterilizados fue similar al re-
portado por Arauco et al. (2014) en Peru; sin
embargo, muy bajo comparado al 60% de
entrevistados reportado por Orihuela y Sola-
no (1995) a favor de la esterilizacion y al 90%
reportado en paises como Estados Unidos,
Australia y Nueva Zelanda (Manning y
Ronwan, 1992; Mackay et al., 2009;
Alberthsen et al.,2016), siendo en estos pai-
ses donde se aplican leyes relacionadas al
bienestar de los animales de compaiiia. En el
presente estudio, la esterilizacion de mascotas
estuvo relacionado con el nivel educativo y
podria deberse a que los entrevistados sin
estudios y nivel primaria reciben apoyos gu-
bernamentales y asisten a reuniones de pro-
gramas sociales donde se les informa de apo-
yos como los programas de esterilizacion de
mascotas financiados por el gobierno.

Sobre el nivel educativo y el conocimien-
to de zoonosis, Pereira et al. (2016) y Otranto
et al. (2017) mencionan que un bajo nivel
educativo se relaciona con escaso conoci-
miento de zoonosis. En el presente estudio,
aun cuando muchos de los entrevistados tie-
nen mayores grados de estudio, el conoci-
miento de las zoonosis es semejante entre los
grupos evaluados. Pereira et al. (2016) se-
fialan que las enfermedades mas frecuentes
que conocian sus entrevistados fueron la
ehrlichiosis, sarna, leishmaniosis y las
parasitosis gastroentéricas, en tanto que para
Matos et al. (2015) fueron la sarna, seguida
de leishmaniosis y toxoplasmosis. En el mu-
nicipio de Escarcega se ha demostrado una
importante prevalencia de enfermedades
zoonoticas en perros con duefo (Encalada-
Mena et al., 2011), que incluso puede ser
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mayor en perros callejeros y que no se ha
estudiado adecuadamente.

CONCLUSIONES

e Aunque la mayoria de los duefios de
mascotas administran endoparasiticidas
y ectoparasiticidas a sus mascotas como
una medida profilactica contra los para-
sitos internos y externos, en muchos ca-
sos no se realiza en los tiempos correc-
tos el tratamiento, haciendo necesario
implementar calendarios de desparasi-
tacion precisos.

e  Se deben implementar medidas de con-
trol efectivas para reducir el riesgo de
infecciones parasitarias tanto en anima-
les de compaiiia como en humanos.

e  Sedeberia proporcionar mas informacion
a los propietarios de mascotas sobre las
enfermedades parasitarias de las
mascotas y de los riesgos de zoonosis.
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