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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la prevalencia de parásitos intestina-
les en cachorros comercializados en la ciudad de Puno y evaluar la posible asociación de
las variables grupo racial y tipo de comercialización (formal, informal) con la presentación
de parasitismo intestinal. Se tomaron muestras fecales de 172 cachorros entre 1 y 4 meses
de edad, sin distinción de sexo y grupo racial, del mercado informal, así como de veterina-
rias y tiendas de mascotas (formal). Las muestras fueron procesadas por las técnicas de
examen directo y de concentración por flotación con solución de sulfato de zinc al 33%
(GE 1.18). De las 172 muestras, 90 evidenciaron formas parasitarias (huevos, quistes u
ooquistes), representando una prevalencia de 52.3%. Las prevalencias de parásitos in-
testinales en cachorros de raza pura y mestizos fueron de 44.2 y 60.5%, respectivamente,
y de cachorros del comercio informal y formal fueron de 66.3 y 38.4%, respectivamente.
Las especies encontradas fueron Dipylidium caninum, Ancylostoma caninum, Toxascaris
leonina, Toxocara canis, Trichuris spp, Giardia spp, Isospora spp y Sarcocystis spp.
Se observaron 11 casos de bi-parasitismo, uno de tri-parasitismo y uno de tetra-parasitis-
mo. El tipo de comercialización estuvo asociado a la presencia de parasitismo intestinal
(p<0.05), mas no el grupo racial.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the prevalence of intestinal parasites in
puppies marketed in the city of Puno and to evaluate the possible association of the
breed type and type of commercialization (formal, informal) with the presentation of
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intestinal parasitism. Faecal samples were taken from 172 puppies, without distinction of
sex and breed type, between 1 and 4 months of age, from the informal market, as well as
from veterinary centres and pet stores (formal). Samples were processed by direct
examination and the flotation concentration technique with 33% zinc sulphate solution
(GE 1.18). Of the 172 samples, 90 showed one or more eggs, cysts or oocysts of parasites,
representing a prevalence of 52.3%. The prevalence of intestinal parasites in purebred
and mestizo puppies were 44.2 and 60.5%, respectively, and of puppies from informal and
formal trade were 66.3 and 38.4% respectively. The species found were Dipylidium caninum,
Ancylostoma caninum, Toxascaris leonina, Toxocara canis, Trichuris spp, Giardia spp,
Isospora spp and Sarcocystis spp. There were 11 cases of bi-parasitism, one of tri-
parasitism and one of tetra-parasitism. The type of commercialization was associated
with the presence of intestinal parasitism (p<0.05), but not with the breed.

Key words: intestinal parasitism; prevalence; puppies; commercial trade; Puno

INTRODUCCIÓN

La tenencia de mascotas en hogares de
las ciudades se ha convertido en una prácti-
ca frecuente, especialmente, la tenencia de
perros y gatos, lo que ha conllevado al incre-
mento del comercio formal e informal. De
los animales domésticos, el perro es el más
común y usualmente está infectado con pa-
rásitos intestinales que no solo deterioran su
salud, sino que algunos tienen implicancia
zoonótica al comprometer la salud humana.

Los helmintos y los protozoarios son los
parásitos intestinales que infectan con mayor
frecuencia a los perros. La presencia mórbida
de los helmintos puede originar obstrucción
intestinal (Rojas-Sereno et al., 2016) y vól-
vulo intestinal, patologías que comprometen
la vida del animal (Soulsby, 1987; Leguía,
2002). Entre los helmintos intestinales que
afectan a los caninos se encuentran
Ancylostoma caninum, Trichuris vulpis,
Strongyloides stercolaris, Dipylidium
caninum y Toxocara canis, mientras que,
entre los protozoos se encuentran Giardia
spp, Trichomonas spp, Balantidium coli,
Entamoeba spp y coccidias como Isospora
spp, Hammondia spp, Sarcocystis spp,
Neospora spp, y Toxoplasma spp (Sierra-
Cifuentes et al., 2015). También se ha repor-
tado el hallazgo de parásitos de los géneros

Cryptosporidium y Cyclospora, organismos
usualmente asociados con seres humanos
inmunosuprimidos (Valerio et al., 2010).

El parasitismo intestinal en los perros
tiene implicancia en salud pública debido a
que contribuye a la contaminación del medio
ambiente con huevos (Canese et al., 2003;
Andresiuk et al., 2004; Olivares et al., 2014;
Vélez-Hernández et al., 2014) al ser hospe-
deros definitivos de parásitos zoonóticos como
Toxocara canis, Ancylostomatidae y Giardia
duodenalis (Barriga, 2002). Una hembra
adulta de Toxocara canis puede producir
entre 25 000 y 85 000 huevos por día
(Glickman y Schantz, 1981). Factores como
las tasas reproductivas de los parásitos intes-
tinales y la resistencia de los huevos
embrionados a condiciones ambientales ad-
versas y desinfectantes de uso convencional
favorecen su supervivencia y proliferación
(Diez-Baños et al., 1999). Más aún, la falta
de sensibilización acerca de las zoonosis pa-
rasitarias, así como la carencia de tratamien-
to profiláctico adecuado para evitar el para-
sitismo intestinal aumenta el riesgo de expo-
sición e infección de los animales domésticos
y los seres humanos (Blagburn, 2008).

La ingestión accidental de huevos de T.
canis produce la toxocariasis humana, sien-
do los niños los más vulnerables debido al
contacto directo con las mascotas. La mi-



311Rev Inv Vet Perú 2019; 30(1): 309-319

Enteroparásitos en cachorros comercializados en Puno, Perú

gración larvaria de T. canis puede, eventual-
mente, producir los síndromes clínicos deno-
minados larva migrans visceral (LMV) y
larva migrans ocular (LMO) (Radman et
al., 2006).

La infección transplacentaria por T.
canis puede causar mortalidad en neonatos
debido al gran número de larvas adquiridas
en el útero, las que cruzan los alvéolos en su
ruta hacia el intestino delgado (Overgaauw y
van Knapen, 2013). Los cachorros con in-
fecciones graves pueden expulsar gusanos
vivos en el vómito y materia fecal, lo que en
muchos casos genera reacciones de preocu-
pación o rechazo hacia la mascota por parte
de algunos dueños, ya que la fase adulta de
T. canis presenta una longitud relativamente
grande en comparación con otros nematodos
(Rojas, 2004).

Diversos estudios han sido realizados
para estimar las prevalencias de parásitos
intestinales en perros en diversas ciudades
del Perú y del extranjero. En la ciudad de
Lima se ha reportado la presencia de Giardia
canis, Isospora spp, Toxocara canis,
Dipylidium caninum, Ancylostoma
caninum, Cryptosporidium spp, ooquistes de
Sarcocystis, Toxascaris leonina y Trichuris
vulpis (Serrano-Martínez et al., 2014),
patógenos que se muestran en asociaciones
de biparasitismo (Trillo-Altamirano et al.,
2003; Serrano-Martínez et al., 2014) y
triparasitismo (Trillo-Altamirano et al., 2003;
Vega et al., 2014). Entre las múltiples espe-
cies reportadas en cahorros se encuentran
varias con potencial zoonótico: Toxascaris
leonina, Ancylostoma caninum, Toxocara
canis y Dipylidium caninum (Casasbuenas,
2005).

Los cachorros comercializados informal-
mente son confinados en forma grupal en
ambientes pequeños y antihigiénicos, con pre-
sencia de materia fecal, lo que sugiere un
factor de riesgo para infecciones parasita-
rias, virales y bacterianas. Esta situación, la-
mentablemente, constituye una realidad en las
grandes ciudades como Puno, en la que se

suma la falta de concienciación de la pobla-
ción respecto al cuidado, protección y bien-
estar animal. No obstante, se ha visto un
mayor interés en la población puneña en cuan-
to a la tenencia responsable de mascotas,
aunque mínima, desde la promulgación de la
Ley 30407, Ley de Protección y Bienestar
Animal en el Perú (Vega y Watanabe, 2016).

Si bien se han desarrollado numerosas
investigaciones sobre detección de parásitos
intestinales en caninos en Lima y otras ciu-
dades del Perú, son pocos los trabajos reali-
zados en la ciudad de Puno. El objetivo del
presente estudio fue determinar la prevalen-
cia de enteroparásitos en cachorros (Canis
lupus familiaris) de la ciudad de Puno y eva-
luar si la presencia de parasitismo intestinal
está asociada a la raza y al tipo de
comercialización.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se colectaron muestras fecales sólidas
y semisólidas de 172 cachorros aparentemen-
te sanos, de 1 a 4 meses de edad, sin distin-
ción de raza o sexo, provenientes de cuatro
veterinarias (comercio formal) y de 18 co-
merciantes pertenecientes a la Asociación de
Comerciantes de Mascotas de la Feria Sa-
batina (comercio informal) de la ciudad de
Puno, Perú.

Los cachorros fueron muestreados en
su punto de venta o domicilio del comercian-
te entre diciembre de 2011 a febrero de 2012.
Las heces fueron colectadas en su totalidad,
inmediatamente de ser excretadas sobre un
cartón, y colocadas en recipientes rotulados
de plástico tapa rosca dentro de una caja con
geles refrigerantes hasta su procesamiento
en el laboratorio.

Las muestras de heces fueron proce-
sadas en el Laboratorio de Parasitología de
la Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo-
tecnia de la Universidad Nacional del Alti-
plano (UNAP), Puno. Las muestras fueron
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primeramente examinadas visualmente a fin
de descartar la presencia de parásitos adul-
tos o proglótidos de tenia (Truant et al., 1981).
Las muestras fueron seguidamente procesa-
das mediante la técnica de concentración por
flotación, utilizando 2-4 g de muestra fecal y
sulfato de zinc 33% (GE 1.18) (Ettinger,
2006). Los parásitos hallados fueron regis-
trados e identificados según su morfología
(Zajac y Conboy, 2012).

La comparación estadística de las ta-
sas de prevalencia fue realizada entre gru-
pos raciales (mestizo, de raza) y tipo de
comercialización (formal e informal), median-
te tablas de contingencia y prueba de Chi
cuadrado de Pearson, utilizando el programa
estadístico STATA v. 12.1. El tamaño de
muestra para este estudio se obtuvo utilizan-
do la fórmula de proporciones para determi-
nar la prevalencia de una enfermedad en una
población infinita.

RESULTADOS

La prevalencia de enteroparásitos en
cachorros comercializados en la ciudad de
Puno fue de 52.3% (90/172). El 60.5% (52/
86) de cachorros mestizos y 44.2% (38/86)
de cachorros de raza estuvieron infectados.
Así mismo, el 38.4% (33/86) de cachorros
del comercio formal y el 66.3% (57/86) del
comercio informal estuvo infectado con al-
gún tipo de parásito intestinal (Cuadro 1).

El análisis microscópico reveló la pre-
sencia de huevos de las especies
Ancylostoma caninum, Toxascaris leonina,
Toxocara canis, Trichuris vulpis, Giardia
spp, Isospora spp y Sarcocystis spp, así como
cápsulas ovígeras de Dipylidium caninum,
siendo las especies más prevalentes T. canis
e Isospora spp (Figura 1). Se detectaron
helmintos en el 46.5% de los cachorros
(80/172) y protozoarios en el 16.9% (29/172)
(Cuadro 2). Se presentaron 11 casos de bi-
parasitismo, un tri-parasitismo y un tetra-pa-
rasitismo (Cuadro 3).

DISCUSIÓN

El comercio informal de mascotas en la
ciudad de Puno comprende la venta de un
elevado número de crías de perros por año,
sumado a la escasez de educación y preocu-
pación de los dueños por la salud de sus
mascotas en asuntos básicos como calenda-
rio de vacunaciones y desparasitaciones.
Lamentablemente, como ocurre en muchas
ciudades del Perú, la falta de preocupación
de las autoridades municipales o regionales
para desarrollar campañas de concienciación
sobre protección y bienestar animal, sumado
a la carencia de una educación sólida sanita-
ria en la población humana, siguen siendo fac-
tores que favorecen la presencia de parasi-
tismo en animales y humanos.

La importancia de la ejecución de pro-
yectos de investigación o estudios de-

Cuadro 1. Prevalencia de enteroparásitos en cachorros comercializados en la ciudad de Puno, 
según grupo racial y tipo de comercialización (2011-2012) 

 

Variable n 
Prevalencia 

% D.E. Rango 

Grupo racial De raza  38 44.2 3.8 40.4 – 48.0a 
Mestizo 52 60.5 3.7 56.8 – 64.2b 

Comercio Formal 33 38.4 3.7 34.7 – 42.1a 
Informal 57 66.3 3.6 62.7 – 69.9b 

Total 172    
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Cuadro 2. Prevalencia de parásitos intestinales en perros cachorros comercializados en la 
ciudad de Puno (2011-2012) 

 

Parásito intestinal Perros (n) 
Prevalencia 

 % D.E. Rango 

Helminto     
Toxocara canis 57 33.1 3.6 29.5 – 36.7a 
Ancylostoma caninum 7 4.1 1.5 2.6 – 5.6b 
Toxascaris leonina 6 3.5 1.4 2.1 – 4.9b 
Trichuris vulpis 2 1.2 0.8 0.4 – 2.0c 
Capillaria spp 1 0.6 0.6 0 – 1.2c 
Dipylidium caninum 7 4.1 1.5 2.6 – 5.6b 

Protozoario     
Isospora spp 25 14.5 2.7 11.8 – 17.2d 
Giardia spp 3 1.7 1 0.7 – 2.7b,c 
Sarcocystis spp 1 0.6 0.6 0 – 1.2c 

Total de muestras 172 52.3   

 

Cuadro 3. Parasitismo intestinal múltiple en perros cachorros de la ciudad de Puno (2011-
2012) 
 
 Parásitos Casos (n) 

Biparasitismo Dipylidium caninum + Isospora spp 1 
 Dipylidium caninum + Toxocara canis 1 
 Giardia spp + Isospora spp 2 
 Ancylostoma caninum + Isospora spp 1 
 Toxocara canis + Isospora spp 3 
 Toxocara canis + Toxascaris leonina  1 
 Ancylostoma caninum + Toxocara canis 2 
Triparasitismo Ancylostoma caninum + Giardia spp + Isospora spp 1 
Tetraparasitismo Toxocara canis + Giardia spp + Isospora spp 1 

 

muestreo para estimar prevalencia de pará-
sitos en caninos no sólo involucra al área de
Sanidad Animal, sino también, de Salud Pú-
blica. Más aún, la política de intervención de
las autoridades sanitarias y profesionales de
las ciencias de la salud se resume en el con-
cepto ‘One Health’ (Una Salud), que hace

énfasis en la necesidad de interrelacionar a

los profesionales de ciencias de la salud y

ciencias agropecuarias en el compromiso de

velar por el cuidado de la salud y bienestar

de los animales, los seres humanos y del me-

dio ambiente (WHO, 2017).
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Figura 1. Huevos de parásitos intestinales de perros de 1-4 meses de edad de la ciudad de Puno
(2011-2012). (a) Huevos de Toxocara canis (40x). Vista a 100x en esquina inferior
derecha. (b) Quistes de Giardia (examen flotación fecal con sulfato de zinc) e Isospora
spp. 400x. (c) Triparasitismo: Quistes de Giardia spp, Isospora spp. 400x. (d)
Tetraparasitismo: huevos de Toxocara canis, Giardia spp, Isospora spp. 400x. (e)
Sarcocystis spp
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En este estudio se observó una mayor
tasa de parasitismo en los perros mestizos
(60.5%), similar al 76.7% reportado por Sie-
rra-Cifuentes et al. (2015) en perros de
Medellín, Colombia. Contrariamente, Vega et
al. (2014) reportaron 82.5% de parasitosis
en caninos de raza pura. No obstante, en el
presente estudio, pese a la diferencia de pro-
porciones en animales afectados según el
grupo racial, no se evidenció asociación sig-
nificativa con el parasitismo intestinal.

El tipo de comercialización informal es
realizado por personas de medianos a bajos
recursos económicos y generalmente está
dirigido a personas del mismo estrato econó-
mico, quienes difícilmente destinan recursos
para la visita veterinaria y cuidados básicos
como desparasitación de sus mascotas, o
carecen del conocimiento necesario sobre las
enfermedades parasitarias. Estos factores
culturales y socioeconómicos son importan-
tes factores de riesgo asociados a las infec-
ciones parasitarias (Tortolero et al., 2008).
En este estudio, los cachorros comercializa-
dos de manera informal presentaron mayor
parasitismo intestinal respecto a aquellos co-
mercializados formalmente (p<0.05).

Las tasas de monoparasitismo fueron las
más frecuentes, lo que concuerda con estu-
dios previos (Leguía et al., 1980; Dávalos et
al., 2000; Trillo-Altamirano et al., 2003;
Tortolero et al., 2008; Vilca y Anccasi, 2013;
Vega et al., 2014), siendo T. canis el parásito
con la prevalencia más alta seguido de I.
canis. La alta prevalencia de T. canis puede
deberse a la mayor probabilidad de transmi-
sión vertical del parásito (Leguía, 2002; Vega
et al., 2014).

La presencia de Ancylostoma
caninum, Toxascaris leonina, Trichuris
vulpis, Capillaria spp, Dipylidium caninum,
Giardia spp, Isospora ohioenis y
Sarcocystis spp coinciden con las reporta-
das en estudios previos realizados en distin-
tas ciudades del Perú. Iannacone et al. (2001)
reportó una prevalencia de 33.3% de D.
caninum, seguido de T. canis (16.6%) y T.

pisiformis (10%) en perros de San Juan de
Lurigancho, Lima. Por otro lado, Dunois y
Vaca (2005) determinaron una mayor pro-
porción de infecciones por Toxocara sp
(60.79%), seguido de Ancylostoma sp
(16.6%) en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia,
similar a lo encontrado en este estudio.

Se observan grandes diferencias en tér-
minos de prevalencia de parasitismo entérico,
sean prevalencias globales o por especies,
tanto en el Perú como en otras ciudades del
extranjero. Estas diferencias son probable-
mente debidas a diferentes factores cultura-
les, socioeconómicos (Gorman et al., 2006),
ambientales (Andresiuk et al., 2007) y méto-
dos de diagnóstico empleados (Truant et al.,
1981; Mandarino-Pereira et al., 2010).

En cuanto al parasitismo múltiple, la aso-
ciación de T. canis e I. canis fue la más fre-
cuente, hecho que puede ser explicado por
las altas prevalencias encontradas de ambos
parásitos. Este hallazgo coincide con lo re-
portado por Vega et al. (2014), en cuyo estu-
dio se encontró frecuencias de 88 y 99% para
T. canis e I. canis, respectivamente. Así mis-
mo, Trillo-Altamirano et al. (2003) observa-
ron 7.7% de bi-parasitismo de T. canis y D.
caninum explicable por la elevada produc-
ción de huevos de T. canis y su resistencia a
temperaturas extremas y compuestos quími-
cos que le confiere mayor capacidad de di-
seminación en el suelo, y a la infestación
masiva con pulgas que son los hospederos
intermediarios de D. caninum. Por otro lado,
se ha reportado 12.4% de tri-parasitismo de
T. canis – I. canis – T. leonina en cacho-
rros caninos vendidos en el Cercado de Lima
(Vega et al., 2014), a diferencia del presente
estudio donde solo se observó tri-parasitismo
de A. caninum – Giardia spp – Isospora
spp.

Multi-parasitismo en perros ha sido re-
portado en Corrientes (Milano y Oscherov,
2002) y Mar del Plata, Argentina (Andresiuk
et al., 2004), Río Grande del Sur, Brasil
(Hoffmann et al., 2000), Santa Clara, Cuba
(Artiles et al., 2012), Islas Galápagos, Ecua-
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dor (Gingrich et al., 2010), Quindío, Colom-
bia (Giraldo et al., 2005), Vela, Venezuela
(Tortolero et al., 2008), Escárcega, México
(Encalada-Mena et al., 2011), Seropédica,
Brasil (Mandarino-Pereira et al., 2010) y
Querétaro, México (Fernández y Cantó,
2002), involucrando una gran variedad de
helmintos y protozoarios.

La alta prevalencia de T. canis en la
población canina supone también una mayor
exposición en la población humana. En Lima,
se han reportado seroprevalencias de 23 y
30% en humanos (Espinoza et al., 2003 y
Alarcón et al., 2010, respectivamente), sien-
do la mayoría pacientes asintomáticos. Simi-
lares seroprevalencias han sido reportadas en
Argentina y Brasil, especialmente en niños
(Moreira et al., 1998; Alonso et al., 2000;
Radman et al., 2000). Los factores de riesgo
asociados con toxocariosis humana son la
presencia de perros en los hogares (Alarcón
et al., 2010), especialmente en viviendas con
pisos de tierra (Canese et al., 1999).

CONCLUSIONES

 La prevalencia de enteroparásitos en
perros cachorros (Canis lupus
familiaris) comercializados en la ciudad
de Puno fue de 52.3% (90/172).

 El tipo de comercialización de los cacho-
rros (formal vs. informal) estuvo asocia-
do a la presencia de parasitismo intesti-
nal, mas no el grupo racial.

 Las especies encontradas fueron
Dipylidium caninum, Ancylostoma
caninum, Toxascaris leonina, Toxo-
cara canis, Trichuris spp, Giardia spp,
Isospora spp y Sarcocystis spp.
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