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ABSTRACT

Canine Heartworm Disease is a parasitic disease caused by the nematode Dirofilaria
immitis. The adult forms are found mainly in the pulmonary arteries and the right heart of
canids. This nematode is transmitted by intermediate hosts which are blood suckling
mosquitoes. Canine Ehrlichiosis is a disease of domestic and wild canids, caused by the
rickettsia Ehrlichia canis, that infects mononuclear cells. This microorganism is transmitted
by an arthropod vector, the brown dog-tick Rhipicephalus sanguineus. The objective of
this assay was to determine the prevalence of Dirofilaria immitis and Ehrlichia canis in
dogs of Chorrillos, La Molina and San Juan de Miraflores districts, which are adjacent to
naturally stagnated waters. Blood samples were taken from 140 dogs chosen randomly
without regard of breed, age and sex from February to May, 2001. The diagnosis was made
by the detection of the D.immitis antigen and antibodies against E. canis, using a
commercial ELISA kit. The results showed an expected prevalence of 4.4% for D. immitis
and 16.5% for E. canis. This study is the first report detecting antibodies against E. canis
in Peru.
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RESUMEN

La Dirofilariosis Canina es una enfermedad parasitaria, provocada por el nemátode
Dirofilaria immitis. Sus formas adultas se alojan principalmente en las arterias pulmonares
y en la parte derecha del corazón de los caninos, y se transmite por hospederos interme-
diarios, mayormente mosquitos hematófagos. La Ehrlichiosis Canina es una enfermedad
de los caninos, cuyo agente etiológico es la rickettsia Ehrlichia canis que infecta
intracitoplasmáticamente a los monocitos circulantes, y se transmite por un artrópodo
vector, “la garrapata marrón del perro” Rhipicephalus sanguineus. El objetivo de este
estudio fue determinar la prevalencia de Dirofilaria immitis y Ehrlichia canis en los
distritos de Chorrillos, La Molina y San Juan de Miraflores, que son colindantes con
aguas naturalmente estancadas. Se recolectaron muestras de sangre de 140 caninos al
azar sin distinción de raza, edad y sexo, durante los meses de febrero a mayo del 2001. Se
detectó el antígeno de D. immitis y los anticuerpos contra E. canis mediante la técnica de
ELISA, utilizando un kit comercial. Se obtuvo una prevalencia de 4.4% para D. immitis y
16.5% para E. canis, demostrando que la seroprevalencia de D. immitis permanece cons-
tante en Lima. Este estudio reporta por primera vez en el país anticuerpos contra E. canis.

Palabras clave: Dirofilaria immitis, Ehrlichia canis, seroprevalencia, prueba de ELISA,
antígeno
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INTRODUCCIÓN

La dirofilariosis canina es una enfer-
medad parasitaria, de curso generalmente cró-
nico, provocada por el nemátode Dirofilaria
immitis. En su ciclo de vida intervienen hos-
pederos intermediarios, los cuales son princi-
palmente mosquitos hematófagos. Las for-
mas adultas de D. immitis se alojan mayor-
mente a nivel de las arterias pulmonares y la
parte derecha del corazón de los caninos y
felinos, pudiendo también infectar al hombre.
En casos más severos, obstruyen las venas
cavas, principalmente la posterior, existiendo
hallazgos de formas adultas en las venas he-
páticas (Grubissich, 1999).

Esta enfermedad tiene una distribución
mundial, y se ve favorecida cuando tiene una
población de hospederos susceptibles, un
reservorio estable para la enfermedad, una
población estable de especies del vector com-
petente, y un clima propicio para el desarro-
llo del parásito (Johnstone et al., 1997).

La importancia de este estudio radica
en la posibilidad de que se incremente la pre-
valencia de estas parasitosis en el Perú debi-
do al aumento de la importación de perros
provenientes de países con altas tasas de in-
fección como España (84.6%, Cancrini et al.,
2000), EEUU (60%, Ryan y Newcomb,
1996), Japón (59%, Companion Animal
Surgery, 1997) y Argentina (60%, Grubissich,
1999). Asimismo los perros que viven en zo-
nas aledañas a aguas estancadas, como es el
caso de los Pantanos de Villa en Chorrillos,
Rinconada del Lago en La Molina y las lagu-
nas de oxidación en San Juan de Miraflores
tienen un mayor riesgo de adquirir la
dirofilariosis por ser ambientes favorables
para el desarrollo de las formas larvarias del
mosquito vector.

La ehrlichiosis canina es una enferme-
dad inmunodepresiva de los caninos domés-
ticos, silvestres y de distribución mundial. Es
también llamada “enfermedad del perro
rastreador”, “pancitopenia canina tropical”,

“fiebre canina hemorrágica’, y “tifus canina”
(Frisby, 1997). Esta enfermedad es produci-
da por la Ehrlichia canis, microorganismo
gram negativo, pleomórfico, de la familia de
las Rickettsiaceae, que infecta a los mono-
citos circulantes dentro de su citoplasma en
agregados llamados ‘mórulas’. E. canis es
transmitida por la garrapata marrón del pe-
rro, Rhipicephalus sanguineus, la cual ocu-
rre en forma transestadial, pero no trans-
ovárica (Waner y Harrus, 2000). La infec-
ción dentro del animal se disemina vía san-
guínea o linfática dentro de las células
mononucleares infectadas, llegando a otros
sistemas orgánicos (Tesouro y Sainz, 1993). La
mayoría de casos se presenta en áreas endé-
micas durante los meses de primavera y ve-
rano, cuando la población de garrapatas es
más activa. Como la trasmisión de la
ehrlichiosis es mecánica y no biológica, las
transfusiones de sangre infectada pueden
ocasionar altas tasas de infección (Waner y
Harrus, 2000). La garrapata marrón del pe-
rro, R. sanguineus, tiene una alta prevalen-
cia en el Perú (Liberato, 1998; Bustamante,
1998; Estares, 1999); sin embargo, no exis-
ten reportes sobre la presencia de la E. canis
en el Perú.

El objetivo de este estudio fue deter-
minar la prevalencia de D. immitis y E. canis
en caninos aparentemente sanos en áreas co-
lindantes con aguas naturalmente estancadas
en tres distritos de Lima, a través de un kit
comercial de ELISA.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se realizó en las áreas de
los Pantanos de Villa en Chorrillos, en Rinco-
nada del Lago en La Molina y en las lagunas
de oxidación del distrito de San Juan de
Miraflores, entre los meses de febrero a mayo
del 2001. Estas zonas se caracterizan por te-
ner áreas con aguas naturalmente estanca-
das.

El tamaño de la población a muestrear
para dirofilariosis se calculó en base a la pre-
valencia hallada por Bravo (2001), utilizando
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la fórmula de proporción en poblaciones in-
finitas, con nivel de confianza del 95% y un
error máximo permisible de 5%. Se determi-
nó un mínimo de 101 animales.

En el caso de ehrlichiosis canina no se
disponía de datos previos por lo que se reali-
zó un muestreo inicial con 30 perros, encon-
trándose a tres animales positivos. En base a
esto se calculó el tamaño de la población a
muestrear utilizando la misma fórmula, de-
terminándose un mínimo de 139 animales.

Procesamiento de muestras

Se colectó 140 muestras de sangre en
perros seleccionados al azar, sin distinción de
raza, sexo y edad, utilizando vacutainers con
anticoagulante EDTA. Además se anotó las
horas de permanencia del animal dentro de
la casa del propietario. Las muestras se lle-
varon refrigeradas hasta el Laboratorio de
Parasitología de la Facultad de Medicina Ve-
terinaria de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos donde se les extrajo el plas-
ma y se almacenó en congelación a -20 ºC
hasta su análisis.

Se utilizó el kit comercial de ELISA
“IDEXX” Snap Combo Canino. Esta prueba
enzimática puede detectar simultáneamente
antígeno de excreción y secreción de D.
immitis y anticuerpo (IgG) para E. canis.

Análisis estadístico

Se calculó la prevalencia aparente (pro-
porción de animales infectados de acuerdo al
número de animales positivos). Sin embargo,
para determinar la prevalencia real se obtu-
vo la prevalencia corregida, tomando en cuen-
ta la sensibilidad y especificidad de la prueba
para cada agente (D. immitis: especificidad
= 100%; sensibilidad = 98.9% y para E. canis:
especificidad = 100%; sensibilidad = 95%).

Se determinó el intervalo de confianza
del 95% que contiene al parámetro estima-
do. Asimismo, el efecto de las variables dis-

trito, sexo, edad y horas de permanencia en
el hogar sobre la cantidad de animales positi-
vos se evaluó mediante la prueba de regre-
sión logística.

RESULTADOS

La prevalencia de Dirofilaria immitis
y Ehrlichia canis en tres distritos colindan-
tes con áreas de aguas naturalmente estan-
cadas determinada entre los meses de febre-
ro a mayo del 2001 fue de 4.4 ± 3.4 y 16.5%
± 6.2, respectivamente (Cuadro 1).

La prueba de regresión logística para
D. immitis muestra que no existen diferen-
cias estadísticas para las variables de distri-
to, edad, permanencia en el hogar y sexo. Sin
embargo, para el caso de E. canis se pudo
demostrar que si bien no existen diferencias
estadísticas para las variables de distrito y
edad, se encontraron diferencias estadísticas
significativas para las variables de permanen-
cia en el hogar y sexo. Es así que los anima-
les que permanecen más tiempo fuera del
hogar y que son hembras tienen mayor ries-
go de adquirir la enfermedad

DISCUSIÓN

Los primeros estudios sobre dirofilariosis
en Lima Metropolitana fueron realizados
utilizando la técnica de Knott modificado. Así,
Hernández (1958) reportó un 8.8% de
prevalencia, en tanto que Bellido (1995)
encuentra el 2.0% de prevalencia en perros
de criaderos. Resultados similares fueron
obtenidos por Acha (1952) con 100 perros de
necropsia en la zona de Lima. A partir del
2000 se inician los primeros estudios
serológicos de esta enfermedad utilizando una
prueba comercial de ELISA indirecta en
animales aparentemente sanos, encontrán-
dose el 7.3% en la ribera del río Lurín (Bravo,
2001), 3% en la ribera del río Chillón (Chipana,
2001) y 4.7% en la ribera del río Rímac
(Acuña, 2002). Los resultados obtenidos en
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el presente estudio son similares a los repor-
tados en estos últimos trabajos, con lo cual se
confirmaría la presentación constante de esta
parasitosis.

En la prueba de regresión logística para
D. immitis no se encontraron diferencias sig-
nificativas para la variable permanencia en
el hogar; sin embargo, se determinó que to-
dos los animales positivos permanecían el ma-
yor tiempo del día fuera de las casas de sus
dueños. Asimismo, la ausencia de animales
positivos en La Molina podría explicarse por
el tipo de crianza, ya que la mayoría de estos
animales permanecen dentro de las casas, por
lo que no estarían expuestos a las picaduras
de los mosquitos. Además, estos animales
viven en hogares de estrato socioeconómico
alto, por lo cual se podría presumir que reci-
ben un control sanitario adecuado, entre ello,
el uso de lactonas macrocíclicas para el con-
trol de diferentes parásitos; y este grupo quí-
mico puede afectar a las microfilarias actuan-
do también como tratamiento preventivo para
dirofilariosis.

Así mismo, la prevalencia de la
ehrlichiosis en el distrito de La Molina fue la
más baja (8.7%), con respecto a los distritos
de Chorrillos y San Juan de Miraflores (19.3
y 15.0%, respectivamente), aunque sin dife-

rencias estadísticas significativas entre dis-
tritos. Sin embargo, el bajo porcentaje en La
Molina fue probablemente debido al mejor
control sanitario de esos animales.

El 16.5% de perros positivos a
ehrlichiosis constituye una cifra inicial de la
situación de la ehrlichiosis canina en el Perú.
Existen escasos estudios sobre E. canis en
el continente; así, en el estado de Zulia en
Venezuela se reporta un 83.6% de casos po-
sitivos en frotices sanguíneos coloreados
(Arraga, 1992), y en Minas Gerais, Brasil se
ha reportado un 16% de ehrlichiosis (Moreira
et al., 2002).

En el análisis estadístico para E. canis
se encontró diferencias significativas en las
variables de permanencia en el hogar y sexo,
teniendo mayor riesgo de infectarse los ani-
males hembras y aquellos que pasan mayor
tiempo del día fuera de sus hogares.

Los animales que permanecen más
horas del día a la intemperie tienen mayor
contacto con el medio ambiente, lugar donde
las garrapatas vectoras realizan la muda en-
tre sus estadíos, hecho que explicaría la dife-
rencia encontrada. En cuanto a los animales
hembras, se podría explicar que estos anima-
les presentan situaciones donde su sistema

Cuadro 1. Presencia de Dirofilaria immitis y Ehrlichia canis mediante la prueba de 
ELISA, en distritos colindantes con aguas naturalmente estancadas (Chorrillos, 
La Molina y San Juan de Miraflores). Febrero – mayo, 2001 

 
D. immitis  E. canis 

Distritos Animales 
muestreados Nº positivos % ± IC 1  

 
Nº positivos 

 
% ± IC 

Chorrillos 57 3 5.3 ± 5.8  11 19.3 ± 10.3 

La Molina 23 0 0  2 8.7 

San Juan de M. 60 3 5.0 ± 5.5  9 15.0 ± 9.0 

Total 140 6 4.4 ± 3.4  22 16.5 ± 6.2 
1 Intervalo de confianza del 95% 
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inmune se encuentra disminuido, como en el
momento del celo o la preñez; sin embargo,
no se puede afirmar esta hipótesis hasta rea-
lizar más estudios sobre la enfermedad en
nuestro medio y con mayor número de ani-
males.

CONCLUSIONES

• La seroprevalencia de Dirofilaria
immitis y Ehrlichia canis fue de 4.4% ±
3.4 IC y de 16.5% ± 6.2 IC, respectiva-
mente, en caninos de distritos colindan-
tes a zonas con aguas naturalmente es-
tancadas (Chorrillos, La Molina y San
Juan de Miraflores) y determinada con
la prueba de ELISA comercial IDEXX.

• La dirofilariasis canina se encuentra den-
tro de los rangos esperados, y similar a
estudios previos.

• Se deben realizar mayores estudios so-
bre la ehrlichiosis canina en otros distri-
tos de Lima Metropolitana para conocer
la real situación de esta enfermedad.
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