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ABSTRACT

Neospora caninumis a parasite of dogs that causes high rates of abortion and
neonatal mortality in cattle throughout the world. The objective of the study was to
determine the prevalence of Neospora caninumin dogs from districts of Molinopampa
and Leymebamba, province of Chachapoyas, Amazonas. A total of 142 serum samples
were evaluated (63 from Molinopampa and 79 from Leymebamba) for the detection of
antibodies using the indirect immunofluorescence test (IFAT). The 28.9 + 7.5% of the
animals were positive toN. caninum A seroprevalence of 34.9 + 11.8% and 24.1 + 9.4%
werefound indogsof Molinopampaand L eymebambadistricts, respectively. Thisresults
demonstrate the existence of a high seroprevalence of dogs infected with Neospora
caninumin the region.
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Bl Neospora caninum, parasito del canino, es ampliamente conocido como causan-
te de abortosy mortalidad neonatal en bovinosanivel mundial. El objetivo del presente
estudio fue determinar la seroprevalencia de N. caninumen caninos de los distritos de
Molinopampay Leymebamba, provincia de Chachapoyas, Amazonas. Se evaluaron 142
sueros de caninos (63 de Molinopampa y 79 de Leymebamba) para la deteccion de
anticuerpos mediante lapruebade | nmufluorescencialndirecta(IFl). El 28.9 + 7.5% delos
caninos presentaron anticuerpos contraN. caninum Seroprevalenciasde34.9+ 11.8%y
24.1 + 9.4% fueron halladas en caninos delos distritos de M olinopampay Leymebamaba,
respectivamente. Estos resultados demuestran la existencia de una seropreval enciamo-
deradamente alta de caninos infectados con N. caninumen laregion estudiada.
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INTRODUCCION

El poblador dto andino convive conlos
perros, quienes llegan a ser parte integrante
delafamilia; desde smples animalesde com-
pafia hasta guardianes de lacasay pastores
de los animales de produccion.

Por otro lado, los caninosjuegan unrol
importante en latransmision de diversas en-
fermedades a los bovinos, entre ellas la
neosporosis. El perro se reconoce como €
tnico hospedero definitivo del parasito
Neospora caninum (McAllister et al., 1998)
y es considerado como potencia transmisor
del parasito, toda vez que los perros se en-
cuentran en los establos y en zonas de crian-
za extensva (Wouda et al., 1999; Ortega
Moraet al., 2001).

La neosporosis ha adquirido gran im-
portanciaanivel mundia por tener atos indi-
cesdeprevaenciay estar consideradacomo
unade las principales causas de aborto bovi-
no (Dubey y Lindsay, 1996). Aunque el abor-
to es e efecto més adverso de lainfeccion,
se debe tomar en cuenta otras repercusio-
nes, tales como lareduccién en € nimero de
terneros, mayor nimero de inseminaciones,
repeticion de celos, baja de la produccién de
lechey € sacrificio prematuro o ventade ani-
males infectados, |os cuaes ocasionan gran-
des pérdidas econdmicas en la industria ga-
nadera (Ortega et al., 2001)

Estudios de prevalencia en € Peru
indican que esta infeccion esta presente en
bovinos de las principales cuencas lecheras
[57% en Arequipa (Andresen, 1999); 42.9%
en Cajamarca (Cabrera et al., 2000); 29.6%
en Lima (Silva, 2002); 40% en Amazonas
(Quevedo, 2003]. En perros de establos le-
cheros de Lima se encontro una frecuencia
de 32.7% (Del Campo, 2003).

Dada la prevalencia de N. caninum
observada en bovinos de crianza extensiva
de la provincia de Chachapoyas, Amazonas,
se considerd necesario complementar la in-
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formacion existente con un estudio de
seroprevaencia en caninos afin de tener un
mejor conocimiento de laepidemiologiadela
enfermedad en €l pais.

M ATERIALES Y METODOS

Lugar de estudio

El estudio se raiz6 en los digtritos de
Molinopampa y Leymebamba, provincia de
Chachapoyas, departamento de Amazonas,
ubicados sobre los 2,200 msnm. El &rea pre-
senta una topografia accidentada con zonas
decordillerasy valesinterandinos, climatem-
plado, moderadamente lluvioso, con tempe-
ratura que oscilaentre 10y 28 °C, y con es-
taciones climéticas diferenciadas de seca
(mayo aagosto) y lluvia (septiembre a gbril)
(INEI, 2002). Laactividad primariaeslaga
naderia de doble propdsito no especidizada.

Animalesy tamafio muestreal

Se muestred caninos procedentes de
11 fundos ganaderos de Molinopampay 13
fundos de Leymebamba, asi como de case-
rios de ambos digtritos. Se consideré6 como
caninos de fundos ganaderos alos que viven
en & mismo fundo, mientras que se conside-
ré como caninos de los caserios a los que
viven en las casas de la zona urbana de los
distritos y que eventua mente transitan por
los fundos ganaderos.

El tamafio muestral se obtuvo median-
te e método de muestreo aeatorio smple
para poblaciones finitas basados en € célcu-
lo de la poblacion canina. Se determind un
tamario muestral de 130 animales.

Muestras y deteccion de anticuer pos
contra Neospora caninum

Las muestras se sangre se colectaron
en junio del 2002, por puncion directa de la
vena cefélica. Los sueros resultantes se co-
locaron en microvides estérilesy dmacenados
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encongdaciona-20°C hastasu andlisisen €
Laboratorio de Parasitologia Veterinaria de
la Facultad de Medicina Veterinaria de la
Universdad Nacionad Mayor de San Marcos.

Se utilizd la prueba de inmunofluo-
rescencia indirecta (IFl) para determinar
anticuerpos contra Neospora caninum. Se
uso una dilucion de 1:50 utilizando como
antigeno ataguizoitosformalizados (CepaNc-
1) y congujado comercia VMRD-USA.

Andlisis de datos

La prevalencia de Neospora cani-
num en los digtritos bajo estudio se estimo
mediante laférmula de Thrusfield (1990).

Las variables edad, sexo y proceden-
cia geografica de las muestra se evaluaron
con respecto a la presencia de anticuerpos
de Neospora caninum en perros, mediante
la prueba de Regresion Logistica usando
programa SPPS 10.0.

La seroprevalencia de Neospora
caninum halada en los caninos de los digtri-
tos de Molinopampay Leymebamba fue de
28.9+ 7.5% (Cuadro 1); frecuenciasimilar a
la reportada para caninos de establos leche-
ros del valle de Lima (Del Campo, 2003),
donde se considerd que la prevalencia de
caninos podria estar ligada a la seropreva
lencia en bovinos. Con los resultados halla
dosen @ presente estudio y comparados con
la prevalencia de 40% encontrada en bovi-
nos de la zona por Quevedo (2003), se esta-
riademostrando laestrecharelacion existen-
te entre e canino y € bovino en la zona de
Chachapoyas.

L os resultados observados en este es-
tudio, a igua que en & estudio de Quevedo
(2003) en bovinos, muestran niveles de
seroprevaenciadeN. caninumreativamente
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superiores paralosanimales de Molinopampa
con relacion aLeymebamba, aungue los ana
lisis estadisticos no demostraron que e distri-
to sea un factor de riesgo para adquirir la
enfermedad. Estos resultados podrian deber-
se a efecto de contacto de los caninos con
losbovinos s se considera que los fundos en
Molinopampa estan arededor de los case-
rios a diferencia de los fundos de Leyme-
bamba que estdn a dos horas de camino.
Asimismo, se sabe que en el distrito de
Molinopampa se introdujeron mayor nimero
de reproductores de raza Brown Swiss pro-
cedentes, tanto de Cajamarcacomo de Lima,
donde la prevaencia de Neospora caninum
es dta, y posiblemente fueron los bovinos
quienes introdujeron este parésito e infecta
ron lazona

Los valores de seroprevalencia de
Neospor a caninum encontrados, seguin sexo,
edad y procedencia (Cuadro 2) son muy Si-
milares. La prueba de regresion logistica de-
mostro que no representan factores de ries-
go para adquirir la enfermedad. Lindsay et
al. (1999) en USA tampoco hallaron diferen-
cias con respecto a sexo en caninos que ma:
nifestaban sintomatol ogiaclinica. Laedad de
los caninos no mostro variacion en laseropre-
vaencia, lo que sgnificaria que la transmi-
s6n horizontal no tendria muchaimportancia
en la epidemiologia de la enfermedad.

Los caninos procedentes de fundos
presentaron unaseroprevaenciarel ativamen-
te superior a de los caninos procedentes de
los caserios. Asimismo, se reconoce que los
canes de los fundos ganaderos se crian con
un nivel sanitario y alimentario no controlado,
encontrandose mas propensos aingerir fetos
abortados y/o placentas; por lo que estarian
mas expuestos a adquirir infecciones que
aquellos criados en casas. Esto ha sido de-
mostrado en San Paulo, Brasil, en perros de
la calle con condiciones sanitarias y
alimentarias deficientes comparados con ca
nes de domicilios con condicion sanitaria
media (Belo et al., 1999).
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Cuadrol. Seroprevaencia de Neospora caninum en caninos de dos distritos de la
provincia de Chachapoyas, Amazonas. 2002

Animales muestreados Animales positivos

Distrito ") " % = IC*

Molinopampa 63 22 349 + 118
Leymebamba 79 19 241 + 94
Tota 142 41 289 + 7.5

!ntervalo de confianza del 95%

Cuadro 2. Seroprevaencia (%) de Neospora caninum en caninos de la provincia de
Chachapoyas, Amazonas, distribuidos seguin sexo, edad y procedencia. 2002

Sexo Edad Procedencia
Hembra Macho <lafio >1 afo Fundo Caserio
246+£55 321+10.2 314+154 28085 320+£103 254+104
15/61 26/81 11/35 30/107 24/75 17/67

Adicionalmente, se sabe que los lecheradel Amazonas, donde no es frecuen-

fundos de lazona en estudio han venido rea
lizando trabajos de mejoramiento genético
mediante laintroduccion de reproductores de
raza Brown Swiss procedentes de Cgjamarca,
Limay Trujillo; dedli quelaneosporiasishaya
venido siendo introducida en forma paulati-
na. Estudios recientes de N. caninum en
bovinos ddl vale de Cgamarcay en Lima
indican unaseroprevalenciade 43% (Cabre-
raet al., 2000) y 30% (Silva, 2002), respecti-
vamente.

Se sospecha que lafuente de ingre-
S0 de este parasito en bovinos de la cuenca
lechera de Lima seria a través de la intro-
duccion de canes derazas puras, quienes son
importados Sin mayores exigencias sanitarias
(Del Campo, 2003); sin embargo, esta posi-
bilidad resultaria muy remota en la cuenca
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te laintroduccion de caninos de otro lugares
para el cuidado de los bovinos. Ademas, en
el presente estudio solo se halaron caninos
nativos, en su mayoria cruzados.

CONCLUSIONES

® Se encontr6é una seroprevaencia mode-
radamente alta (28.9 + 7.5%) de caninos
gue fueron infectados con Neospora
caninumen losdistritos de Molinopampa
y Leymebamaba de la Provincia de
Chachapoyas, Amazonas.

® Laedad, sexoy procedencia (fundo, ca-
serio y distrito) no representaron facto-
res de riesgo paraaadquirir laenferme-
dad.
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