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SUMMARY

The objetive of the present study was to determine the seroprevalence of Brucella
sp. in creole cattle of the province of Parinacochas, Ayacucho, Perú. Serum samples were
collected from cows and heifers of 24 herds (n=385) located in 4 districts (Chumpi,
Coracora, Puyusca and Pullo), to detect antibodies against Brucella sp. by the Rose
Bengal agglutination test. Seroreactor animals were not found indicating that the area is
free of Brucella sp. infection or would have a prevalence less than 4.87%. The results
may be due to the effective surveillance programme conducted by the sanitary authorities
on internal movement of animals, as well as the prevailing climatic conditions and breeding
system, which may be adverse to Brucella sp.
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La brucelosis es causada por bacterias
del género Brucella. Este género comprende
7 sub-especies conocidas como B. abortus,
B. melitensis, B. suis, B. ovis, B. canis, B.
neotomae y B. maris (Forbes y Tessaro, 1996;
Samartino, 2001).

La brucelosis es prevalente a nivel
mundial, pero en especial en los países en de-
sarrollo (Acha y Szyfres, 1989; Gómez, 1993).
En América Latina, la brucelosis ocasiona
pérdidas económicas estimadas en 600 millo-
nes de dólares anuales; no sólo por las fallas
reproductivas, sino también, por constituir una
barrera para el comercio internacional de ani-
males (FAO/OMS, 1986).

En el país existen estudios sobre la
brucelosis bovina en las principales cuencas
lecheras de Cajamarca, Lima, Arequipa, el
valle del Mantaro, y en algunas zonas tropi-
cales como Pucallpa, el Alto Mayo, y
Tarapoto; con prevalencias que varían de 0
a menos del 1% (Informe IAEA/FAO, 1999).
Sin embargo, existe escasa información so-
bre la prevalencia de la brucelosis en bovi-
nos criollos andinos a pesar de que estos ani-
males constituyen el 86%  (3.8 millones) del
total de la población bovina del país (INEI,
1995).

El departamento de Ayacucho con-
centra una población bovina de 302,859 ani-
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males. En 1972 poseía 345,475 cabezas de
ganado, lo que significa una disminución de
12.4% (INEI, 1995). Es posible que la pro-
blemática social vivida en las décadas del ́ 80
y ´90 haya sido uno de los factores más im-
portantes para esta disminución; sin embar-
go, las enfermedades infecciosas bacterianas,
virales y parasitarias han podido ser los fac-
tores limitantes del desarrollo ganadero en esta
área; y dentro de estas, la brucelosis es una
de las enfermedades infecciosas de mayor
importancia para la salud animal y salud pú-
blica (FAO/OMS, 1986).

La información sobre la prevalencia
de brucelosis en la región andina es escasa,
habiéndose reportado en el Valle del Mantaro
una prevalencia de 0.3% (Cruz, 1996);  pero
no se dispone de datos de prevalencia en zo-
nas como Parinacochas que posee 32,000
cabezas de ganado bovino. Es así que el ob-
jetivo del presente trabajo fue determinar la
seroprevalencia de la Brucella sp. en bovi-
nos criollos de crianza extensiva de la pro-
vincia de Parinacochas, la cual se encuentra
al sur del departamento de Ayacucho, a una
altitud promedio de 3,000 msnm.

Se trabajó con 4 de los 8 distritos
(Chumpi, Coracora, Puyusca y Pullo), los
cuales concentran el 78% de la población
bovina. El área contiene una población de
25,502 bovinos de los cuales 14,534 son hem-
bras (INEI, 2000). Se trabajó con hembras
bovinas mayores de 18 meses (MINAG,
2000). Para determinar el tamaño muestral
se utilizó la fórmula para estimar una propor-
ción (Daniel, 1996). Al no existir estudios an-
teriores en la zona, se empleó la proporción
0.5 con la cual se obtiene el mayor tamaño
muestral (n = 385). Para estimar la prevalen-
cia, el tamaño de la muestra se estratificó de
acuerdo a la población de vientres bovinos
de los 4 distritos.

Se obtuvieron muestras de sangre por
punción de la vena yugular recolectadas en
tubos al vacío de 10 ml. El suero fue separa-
do mediante centrifugación, trasvasado a un
vial y almacenado a –20 °C hasta su análisis.

El periodo muestral fue de noviembre a di-
ciembre del 2000.

Se utilizaron las pruebas de Rosa de
Bengala y Elisa Indirecta para la detección
de anticuerpos contra Brucella sp. La prue-
ba de Rosa de Bengala se llevó a cabo según
el Manual de Normas para las Pruebas de
Diagnóstico y las Vacunas de la Oficina In-
ternacional de Epizootias (OIE, 1992), y del
6to Informe del Comité Mixto FAO/OMS de
Expertos en Brucelosis (FAO/OMS, 1986).
La prueba se realizó en el Laboratorio del
Hospital de Apoyo de Coracora, Ayacucho,
y las contramuestras se trabajaron en el La-
boratorio de Virología de la Facultad de Me-
dicina Veterinaria de la UNMSM (Lima),
mediante la prueba de ELISA Indirecta con
una sensibilidad y especificidad de 96.4 y
96.3%, respectivamente, y según el protoco-
lo disponible en el laboratorio. En el análisis
estadístico se utilizó la fórmula de prevalen-
cia aparente, que evalúa los casos positivos
sobre el total de muestras.

El diagnóstico de la brucelosis en el
país es realizado mediante la prueba de aglu-
tinación Rosa de Bengala o ELISA indirecta,
como prueba tamiz, seguida por la prueba
confirmatoria de Fijación de Complemento
(MINAG, 2002). La prueba Rosa de Benga-
la es una prueba de campo de simple realiza-
ción con una especificidad de 100% y una
sensibilidad de 75% (Corbel, 1991; FAO/
OMS, 1986; Tizard, 1995) y se recomienda
para estudios de seroprevalencia en lugares
donde no se practica la vacunación contra la
brucelosis, como es el caso de Parinacochas.

Ninguno de los 385 sueros analizados
por ambas pruebas presentaron anticuerpos
aglutinantes, indicando que estos animales no
tuvieron experiencia con la Brucella abortus,
B. melitensis o B. suis. La ausencia de la
brucelosis así como de la tuberculosis
(Sánchez, 2002) en estos animales represen-
tan magníficas ventajas frente a otras áreas
ganaderas donde ambas infecciones están
presentes y constituyen permanentes ame-
nazas para la salud animal y la salud pública.
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La mayoría de los animales muestrea-
dos fueron criollos, de rebaños pequeños, cria-
dos en forma extensiva sin o con poca tecno-
logía, con excepción del distrito de Coracora,
donde existen varios hatos lecheros mejorados
de crianza semiextensiva. El pastoreo en
áreas comunales y las ferias donde se reali-
zan la compra-venta de bovinos y otras es-
pecies constituyen medios favorables para la
difusión de enfermedades como la brucelosis.
Sin embargo, la ausencia de reactores a
Brucella sp. en los animales muestreados
podría deberse a que esta enfermedad no ha
ingresado a la provincia. Es probable que el
movimiento nacional de bovinos, por estar
sujeta al Programa Nacional de Control de la
Brucelosis, y supervisada por las autoridades
sanitarias del SENASA y el Ministerio de
Agricultura, esté actuando como un adecua-
do filtro para la infección. Además, la cuen-
ca lechera de Arequipa, zona relativamente
cerca y de donde podrían provenir los anima-
les, tiene una prevalencia de <1% (López et
al., 1995).

Información proporcionada por los
campesinos no evidenció la existencia de pro-
blemas reproductivos como los abortos o re-
tenciones de placenta, que son los signos clí-
nicos más importantes de la brucelosis; cons-
tituyendo un argumento más que apoya la au-
sencia de la infección en los animales
muestreados.

Se pudo concluir que la infección por
Brucella sp. está ausente en los bovinos
muestreados de los 4 distritos de la provincia
de Parinacochas, Ayacucho (o de existir, ten-
dría una prevalencia inferior a 4.87%).
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