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putorius furo) mediante análisis coprológico

Detection of gastrointestinal parasites in ferrets (Mustela putorius furo) by
coprological analysis
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la presencia de parásitos gastrointestinales
zoonóticos mediante examen coproparasitológico en hurones (Mustela putorius furo)
criados como mascotas y el rol de las variables sexo y edad. Se analizaron las heces de 30
hurones, 16 [53.3%] de tiendas de mascotas y 14 [46.7%] de hogares de la ciudad de
Santiago y Concepción, Chile. Para el diagnóstico se utilizó la técnica coproparasitaria de
Burrows, que permite detectar huevos de helmintos, quistes y trofozoítos de protozoos.
Tres muestras (10%) resultaron positivas a protozoos, una a Entamoeba coli, en un
macho de 6 meses de una tienda de mascotas, y dos a Endolimax nana en una hembra de
3 meses y un macho de 2 años, ambos de hogares. Este sería el primer registro para las
dos especies de protozoos comensales en hurones en Chile, los que probablemente
fueron adquiridos por el estrecho contacto de los mustélidos con los humanos.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the presence of zoonotic gastrointestinal
parasites by coprological examination in ferrets (Mustela putorius furo) reared as pets
and the role of sex and age. The faeces of 30 ferrets were analysed, 16 [53.3%] from pet
stores and 14 [46.7%] from homes in the city of Santiago and Concepción, Chile. Burrows’
coprological technique was used for the diagnosis, which allows detecting eggs of
protozoan helminths, cysts and trophozoites Three samples (10%) tested positive for
protozoa, one for Entamoeba coli, in a 6 month old male from a pet store, and two for
Endolimax nana in a 3-month-old female and a 2-year-old male from private homes. This
would be the first record for the two species of protozoa commensals in ferrets in Chile,
which were probably acquired by the close contact of mustelids with humans.
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INTRODUCCIÓN

En el mundo en general, la tenencia de
animales silvestres o exóticos se ha
incrementado ya que muchas personas se
inclinan por adquirir mascotas no tradiciona-
les, las cuales presentan características
novedosas en comparación a los animales
considerados domésticos, ya sea por sus ca-
racterísticas biológicas, fenotípicas o cuida-
dos en general (Oroza, 2008). Según Abarca
et al. (2002), la tenencia de mascotas exóti-
cas en Chile se ha venido incrementando. Los
registros indican la presencia de mascotas en
58% de los hogares de sujetos inmunocom-
prometidos (IC), tanto adultos como niños,
siendo en el 5% para mascotas exóticas
(Abarca et al., 2002). Posteriormente, una
encuesta realizada a 11 060 viviendas de San-
tiago de Chile reveló que el 85.9% poseía una
mascota en su hogar, y con una proyección
de población estimada de 146 hurones para
el año 2002 (Ibarra et al., 2003). El ultimo
antecedente, fue realizado por Wuth (2012),
quien analizó la venta de especies exóticas
en tiendas de mascotas del Gran Santiago,
donde el caso del hurón fue equivalente al
0.8% (20/2471).

El hurón (Mustela putorius furo) pue-
de presentar diversas patologías (Meredith y
Redrobe, 2007), siendo el parasitismo
gastrointestinal poco común (Aguilar et al.,
2010), por lo que estas mascotas no se
desparasitan rutinariamente a menos que
existan signos y pruebas de laboratorio que
sustenten la necesidad de una profilaxis
antiparasitaria (Vinke et al., 2012). Pueden
infectarse con parásitos helmintos de cani-
nos y felinos como Toxocara spp, Toxascaris
leonina, Ancylostoma spp y Dipylidium
caninum (Powers, 2009). Estas infecciones
son poco comunes, ya que los parásitos pue-
den estar en números más bajos que en felinos
y caninos, lo cual puede deberse a una expo-
sición reducida, rápido tránsito intestinal, au-
sencia de transmisión transplacentaria/
transmamaria o la combinación de estos fac-
tores (Wright, 2012).

En Chile, no se han realizado investiga-
ciones sobre los parásitos gastrointestinales
de hurones, por lo que, este estudio tuvo por
objetivo determinar la presencia de parásitos
gastrointestinales, evaluar el potencial
zoonótico de los parásitos aislados y determi-
nar si existe asociación con las variables sexo
y edad.
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MATERIALES Y MÉTODOS

En agosto de 2015 se realizó un
muestreo no probabilístico de tipo dirigido a
30 hurones en las ciudades de Santiago (S) y
Concepción (C), Chile. De estos, 16 (53.3%)
pertenecían a tiendas de mascotas (12 S y 4
C) y 14 fueron muestreadas en hogares
(46.7%) (10 S y 4 C). La información de los
animales fue obtenida de registros de pacien-
tes de una veterinaria dedicada a la atención
de animales exóticos (en C) y de una cadena
de tiendas dedicados a la venta de especies
exóticas (en S).

Solo se consideraron hurones que no
habían recibido medicación contra parási-
tos internos en al menos un mes previo a la
toma de la muestra (Miller et al., 2006),
sin discriminar por la cantidad de animales
por hogar o tienda. En todos los casos, se
contó con la firma previa de la carta de
consentimiento y confidencialidad de los
resultados por parte del propietario del ani-
mal o dueño de la tienda.

La recolección de las deposiciones fue
efectuada por miembros del grupo de inves-
tigación in situ y se realizó durante las pri-
meras horas de la mañana, ya que es el mo-
mento en que se registra una mayor libera-
ción de huevos o larvas (Garrido et al., 2011).
Se recolectó no menos de 3 g de material
fecal por animal, inmediatamente después de
emitidas. Las muestras fueron colocadas en
frascos plásticos conteniendo 10 ml de
preservante PAF como fijador (López et al.,
2006), almacenados en un cooler a 4 ºC y
transportados al Laboratorio de Medicina
Veterinaria de la Universidad Santo Tomás,
sede Concepción para su análisis.

Se utilizó la técnica de Burrows (1967)
como método diagnóstico, puesto que permi-
te determinar huevos de helmintos, quistes y
trofozoítos de protozoos. El sedimento fue
observado en un microscopio óptico
(Olympus CX31) a 10x y 40x (López et al.,
2006; Garrido et al., 2011). La sensibilidad

del examen de una única muestra en fresco
de heces es de 35-50%, la cual podría haber-
se incrementado al 70% si se considerase un
muestreo seriado (Chajmi, 2007).  La identi-
ficación de los parásitos encontrados se con-
firmó de acuerdo con su morfología (Blanco
y Galiano, 1989; Jeffrey y Leach, 1991) y
por comparación con preparaciones de
microteca de parásitos encontrados común-
mente en perros y gatos, utilizados como apo-
yo y material de referencia.

El estudio fue de tipo descriptivo y
transversal, se determinó el porcentaje de
hospederos parasitados y la riqueza parasita-
ria (número de taxones parasitarios por
hospedador parasitado) (Pardo et al., 2004).
Se utilizó la prueba no paramétrica de Fisher
para evaluar posibles diferencias entre indi-
viduos parasitados y las variables cualitati-
vas de sexo y edad.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El 10% (n=3) de los hurones resultaron
positivos para endoparásitos intestinales. Se
encontraron quistes de dos especies de
protozooarios: Endolimax nana y
Entamoeba coli. La muestra positiva a
Entamoeba coli fue colectada en un macho
de 6 meses, proveniente de una tienda de
mascota, mientras que las dos muestras po-
sitivas a Endolimax nana fueron de una hem-
bra de tres meses y un macho de dos años,
ambos de hogares. No hubo diferencia signi-
ficativa para las variables analizadas.

Este es el primer estudio de parasitismo
en hurones realizado en Chile. Como antece-
dente, destaca el estudio de d’Ovidio et al
(2014) en Italia con 50 hurones, donde el
28.0% (14/50) presentaba huevos de
Ancylostoma y el 2% (1/50) ooquistes de
Sarcocystis, mediante la técnica de pellets
FLOTAC para la detección y recuento de
helmintos, huevos/larvas y quistes/ooquistes
de protozoarios. En Latinoamérica destaca
el estudio de Da Rosa et al. (2010) en el sur
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de Brasil con dos hurones de 3 años, utilizan-
do el método de frotis directo, detectando
oocistos de Cryptosporidum sp en las he-
ces de ambos animales. A pesar del uso de
diferentes técnicas coprológicas, existen es-
tudios donde se demuestra que no hay dife-
rencias entre las técnicas de flotación para
el diagnóstico de protozoos (de Lozano, 1982)
ni para los geohelmintos (Restrepo et al.,
2013).

Cryptosporidium sp en hurones ha sido
reportado en otros países. Por ejemplo, Rehg
et al. (1988) encontraron 40% de individuos
positivos para este coccidio en hurones jóve-
nes de EEUU. Así mismo, se han reportado
casos fatales en hurones mantenidos en cau-
tiverio (Gómez Villamandos et al., 1995).
Además, Abe et al. (2008) en Japón y Sledge
et al. (2011) en EEUU encontraron protozoos
de los géneros Eimeria y Cryptosporidium
empleando técnicas moleculares como aná-
lisis de secuenciación del gen ribonucleico
ribosómico de la subunidad pequeña de áci-
do (SSU-rDNA) y PCR desde tejido intesti-
nal.

No existen antecedentes que demues-
tren la presencia de Entamoeba coli y
Endolimax nana en hurones; sin embargo,
López et al. (2006) detectaron la presencia
de estos protozoos en Entamoeba coli en
33.1% de los perros y 31.7% de los gatos y
Endomilax nana en el 34.3% de los perros
(n=972) y 32.2% de los gatos (n=230) con
signología digestiva en Santiago de Chile. Los
protozoos hallados en este estudio son consi-
deradas no patógenos para el ser humano
(Sard et al., 2011), quien actúa como
reservorio natural; mientras que los perros y
gatos serían hospedadores accidentales y
constituirían un ejemplo de antropozoonosis
(Meloni et al., 1995).

La prevalencia mundial de Entamoeba
coli en humanos aparentemente sanos osci-
la entre 10 y 40% (Sard et al., 2011). En el
caso de Endolimax nana se trata de una de

las amebas intestinales más pequeñas que co-
lonizan al ser humano (Sard et al., 2011), de
distribución cosmopolita y con prevalencia
similar a Entamoeba coli. Ambas son de
transmisión fecal-oral y residen en el intesti-
no grueso del humano, donde los quistes y
trofozoítos de estas especies pasan a las he-
ces. Los quistes se encuentran típicamente
en las heces formadas, mientras que los
trofozoítos se encuentran en heces diarreicas
(Apt, 2014).

La información de amebas intestinales
no patógenas humanas en hurones no ha sido
descrita hasta la fecha; sin embargo, existen
algunos estudios que pudiesen explicar la pre-
sencia de estos parásitos en el hurón. Existe
la posibilidad que el hurón adquiera estas
amebas al cohabitar con animales domésti-
cos como perros o gatos (Plaut et al., 1996;
Halsby et al., 2014); sin embargo, d’Ovidio
et al. (2014) demuestran que la interacción
entre hurones y otras mascotas es extrema-
damente rara, donde los hurones de propie-
dad privada que resultaron positivos compar-
tían su ambiente con perros o gatos fueron
todos negativos. Se presume que la infección
de hurones con estos protozoos podría pro-
venir de diferentes fuentes, desde propieta-
rios portadores de los protozoos asociados a
deficientes condiciones higiénicas de alimen-
tación y agua de bebida, la probable inter-
vención de un vector como Musca domesti-
ca para la infestación parasitaria (Romero et
al., 2004) o por posible contacto con espe-
cies domésticas como caninos o felinos, ge-
nerando una infección espuria en los hurones
(Plaut et al., 1996; Halsby et al., 2014).

Las variables sexo y edad no fueron
determinantes como un factor asociado a la
presencia de los protozoos. Según Madrid et
al. (2012), el sexo no es un factor de riesgo
para el parasitismo en hurones, pero si la
edad, ya que se ha determinado mayor para-
sitismo por algunas especies de protozoos en
individuos juveniles, hecho que no se com-
probó en este estudio.
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