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RESUMEN

El objetivo del estudio fue conocer las caracteristicas de la tenencia, motivaciones,
percepciones y conductas de la poblacion tenedora de animales no tradicionales en la
ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), Argentina. Se realiz6 un estudio observacional
por encuestas en un grupo general (GG): domicilios en un area de nivel socioeconémico
medio; en un grupo demandante de servicios de salud (GDS): personas que concurren al
Instituto de Zoonosis Dr. Luis Pasteur de CABA; y en un grupo en areas de riesgo
(GAR): domicilios del asentamiento Costanera Sur «Rodrigo Buenoy, barrio con indices
de necesidades basicas insatisfechas. Se estudiaron 140 encuestas en GG, 160 en GDS y
154 en GAR durante 2017. La probabilidad de tener canino y/o felino en forma conjunta
con animales no tradicionales fue de 63.2% (12/19) en GGy de 75% (9/12) en GAR. La
tenencia de animales no tradicionales estd estrechamente relacionada a las costumbres
de personas que se han instalado en ambientes urbanos migrando desde otras provin-
cias, con la necesidad de mantener ciertos vinculos antropologicos y evitar desarraigos.
El15.3% en GG (1/19), 20.0% en GDS (5/25) y 8.3% en GAR (1/12) mencionaron que su
animal habia agredido. No se observaron diferencias entre grupos sobre la percepcion
del riesgo de transmision de enfermedades, donde coincidieron que sus animales no
presentan riesgo, pero consideran que el riesgo es alto cuando la especie es silvestre.
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The aim of this study was to know the characteristics of the possession, motivations,
perceptions and behaviour of the population holding non-traditional animals in the
Autonomous City of Buenos Aires (CABA), Argentina. An observational study was
conducted through a survey in a general group (GG): households in an area of medium
socioeconomic level; in a group attending health services (GDS): people who attend the
Institute of Zoonoses Dr Luis Pasteur of CABA; and in a group in risk areas (GAR):
households in the Costanera Sur settlement «Rodrigo Bueno», a neighbourhood with
indexes of unsatisfied basic needs. A total of 140 surveys were conducted in GG, 160 in
GDS and 154 in GAR during 2017. The probability of having canine and/or feline together
with non-traditional animals was 63.2% (12/19) in GG and 75% (9/12) in GAR. The
possession of non-traditional animals was closely related to the customs of people who
have settled in urban environments migrating from other provinces, with the need to
maintain certain anthropological links and avoid uprooting. Moreover, 5.3% in GG (1/19),
20.0% in GDS (5/25) and 8.3% in GAR (1/12) mentioned that their animal had attacked. No
differences were observed between groups on the perception of the risk of disease
transmission. They agreed that their animals are not at risk but consider that the risk is

high when these animals are in the wild.
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INTRODUCCION

La convivencia entre las poblaciones
humanas y animales en el medio urbano se
ha convertido en un significativo componen-
te del bienestar de las personas, con
implicancias econdmicas, afectivas y socia-
les (Franco et al., 1989; Bennett y Rohlf,
2007). La estructura y los cambios en las
poblaciones de animales de compaiia depen-
den de un gran ntimero de factores. Cada
especie tiene un potencial reproductivo parti-
cular, el que debe asociarse a la capacidad
especifica del habitat para esa especie, lo que
a su vez va a depender de la disponibilidad,
distribucion y calidad de los recursos (Teclaw
etal., 1992; Alcock, 2003).

En las poblaciones de animales de com-
paiia en areas urbanas, la capacidad del
habitat se encuentra influida por las decisio-
nes humanas, entrelazandose aspectos biolo-
gicos con factores relacionados con la satis-

faccion de necesidades y la influencia de las
demandas sociales (Acosta ef al., 2010). Las
actitudes son el reflejo de los valores socia-
les del grupo y de los patrones conductuales
propios de los miembros de ese grupo y sus
interacciones; es decir, la conducta social
(Bennett y Rohlf, 2007).

En los ultimos afios se han estudiado las
actitudes de las personas que influyen en las
conductas de los animales (Barbera Heredia,
1999; Adams et al., 2000). También se han
analizado en la ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA) las percepciones que tienen
expertos en ciencias veterinarias en relacion
a las motivaciones, actitudes y conductas de
la poblacion que tiene animales de compania
(Degregorio y Sommerfelt, 2007, 2009;
Degregorio, 2010) y las caracteristicas de-
mograficas y de la tenencia, asi como las
motivaciones, actitudes y conductas de la
poblacion que tiene o no animales, especial-
mente caninos, en distintos niveles
socioeconomicos (Tortosa et al., 2016).
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El mercado de animales silvestres se ha
incrementado a nivel mundial, asociado a la
incorporacion de mas especies que son adop-
tadas como compaiiia en areas urbanas. Los
nuevos duefios no son conscientes del espe-
cial cuidado que las mismas requieren y de
los cambios fisicos y comportamentales que
las mismas experimentan en la medida en que
crecen y se desarrollan (Smith ef al., 2011).
La presencia de estas nuevas especies con-
lleva la posibilidad de la emergencia y dise-
minacion de enfermedades que normalmen-
te no se transmitirian en el ecosistema urba-
no (Smith et al., 2002). Sin embargo, poco se
conoce sobre la tenencia de animales no tradi-
cionales y sus caracteristicas en areas urba-
nas. Es importante conocer la distribucion de
estas poblaciones, predecir el impacto de es-
tas en la salud de otras poblaciones de ani-
males y de la poblacion humana, y los facto-
res epidemioldgicos relacionados con la po-
tencial transmision de agentes bioldgicos. Se
debe considerar que, aproximadamente el
75% de las enfermedades infecciosas emer-
gentes en humanos corresponden a zoonosis,
la mayoria de las cuales se podrian originar
en especies de vida silvestre y que pueden
ser introducidas en ecosistemas urbanos
(Smith et al., 2002; Escati et al., 2015)

En los ultimos afios se han incrementado
los estudios que permiten la medicion de con-
ductas, actitudes y percepciones de profe-
sionales y de las personas que influyen en la
relacion con los animales y su tenencia
(Degregorio et al., 2005; Kirkden y Pajor,
2006; Bennett y Rohlf, 2007; Degregorio y
Sommerfelt, 2007, 2009). El objetivo del pre-
sente estudio fue conocer las caracteristicas
de la tenencia, asi como las motivaciones,
percepciones y conductas de la poblacion
tenedora de animales no tradicionales en la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

MATERIALES Y METODOS

Se realizo un estudio observacional sin-
cronico, bajo el modelo de encuesta social
explicativa, en la modalidad directa en la
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CABA. La encuesta estuvo dirigida a tres
grupos poblacionales:

- Grupo general (GG): encuestas realizadas
en domicilios en un area de nivel
socioeconomico medio, el barrio de Villa
del Parque, que fuera caracterizada en
estudios previos (Degregorio 2010). Este
representa las caracteristicas de tenencia
promedio en la zona.

- Grupo demandante de servicios de salud
(GDS): encuestas realizadas a personas
que concurren al Instituto de Zoonosis Dr.
Luis Pasteur de CABA, caracterizada en
estudios previos (Martinez et al., 2013).
Este representa las caracteristicas de te-
nencia de quienes tienen mayor probabili-
dad de poseer animales.

- Grupo en areas de riesgo (GAR): encues-
tas realizadas en domicilios del asentamien-
to Costanera Sur «Rodrigo Bueno», ba-
rrio con indices de necesidades basicas in-
satisfechas (NBI), ubicado en el sudeste
de CABA en terrenos pertenecientes a la
Reserva Ecologica Costanera Sur (Berra
et al., 2017). Este representa las caracte-
risticas de tenencia de quienes habitan en
areas de mayor riesgo epidemiologico por
su exposicion a un area de interfase de
especies domésticas y silvestres.

El tamafio de muestra 6ptimo se estimo
considerando una probabilidad de tenencia de
animales no tradicionales de compaiiia de
10%, con una confianza del 95%, precision
del 80% y error en la estimacion de probabi-
lidad del 5%. El tamafio de muestra de cada
grupo fue de 139 encuestas. En GG se reali-
z0 un muestreo aleatorio por etapas y en GDS
y GAR el muestreo fue dirigido por accesibi-
lidad.

Las variables en estudio se clasificaron en

- Caracteristicas demograficas: cantidad
de personas con las que convive el
encuestado, género, edad (mayores o me-
nores de 18 afios), agresiones sufridas por
animales no tradicionales.

- Caracteristicas de la tenencia de anima-
les no tradicionales: Especie y nimero.
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- Caracteristicas de las motivaciones y
conductas: Motivacion para la tenencia o
no, formas de obtencion de animales no
tradicionales.

- Caracteristicas de las percepciones:
Percepcion de riesgo de enfermedades trans-
mitidas por animales no tradicionales.

Para el andlisis de las encuestas se
empleo el programa Epi Info v. 3.5.4. (CDC/
WHO). Se estimaron diferencias significati-
vas entre los grupos a través de la prueba de
Fischer y de la diferencia de proporciones.

RESULTADOS

Se realizaron 140 encuestas en GG, 160
en GDS y 154 en GAR durante 2017. Los
indicadores demograficos del estudio se pre-
sentan en el Cuadro 1. La relacion habitante
por vivienda demostr6 diferencias significati-
vas en GAR respecto a GGy GDS (p<0.01).
La relacion adulto : menor y por género de-
mostré6 que GAR se diferencia significa-
tivamente de los otros dos grupos (p<0.001).

Los indicadores de tenencia de anima-
les no tradicionales se presentan en el Cua-
dro 2. El GDS determind los indicadores de
referencia maximos de tenencia de animales
en el ambiente urbano en comparacioén con
lo observado en los otros dos grupos. Todas
las personas consultadas de GDS tienen ca-
ninos y/o felinos. Asi mismo, la probabilidad
de tener canino y/o felino a la vez de anima-
les no tradicionales fue de 63.2% (12/19) en
GGyde 75% (9/12) en GSR, sin diferencias
significativas entre estos dos grupos.

El GAR present6 indicadores de tenen-
cia de animales superiores a GG (p<0.01) y
larelacion animal: persona mas alta entre los
grupos (p<0.001). Sin embargo, la tenencia
de animales no tradicionales fue significa-
tivamente menor que en los otros dos grupos
(p<0.01), aunque no se observaron diferencias
significativas en la tenencia previa de animales
no tradicionales entre los tres grupos.

Las especies de animales no tradicio-
nales mencionadas en las encuestas variaron
ampliamente entre los grupos en estudio (Cua-
dro 3). En GG se destaca la tenencia de aves
en general (p<0.001), en GDS se destaco la
tenencia de reptiles, quelonios y peces
(p<0.01), mientras que en GAR se observo
una mayor frecuencia de psitacidos (p<0.001).

En el Cuadro 4 se presentan aspectos
de conductas y percepciones en la tenencia
de animales no tradicionales. Al evaluar la
modalidad de obtencidn de los animales, se
observo que los animales en GDS fueron com-
prados, recibidos como regalo o recolecta-
dos de la via publica. En GDS fueron encon-
trados en la calle 4 loros, 1 paloma y 2 tortu-
gasyen GG 1 loroy 1 tortuga. La modalidad
en GAR fue diferente al GG, pues los anima-
les fueron obtenidos principalmente por com-
pra o traidos desde el interior del pais (2 tor-
tugas y 3 loros) mientras que en GG fue prin-
cipalmente como regalo. Cabe destacar que
solo un encuestado mencion6 la adopcidén
como forma de obtencion (1 chinchilla).

El 15.8% de los encuestados en GG
(3/19), €1 20.0% en GDS (5/25) y ninguno en
GAR (0/12) mencionaron que sus animales
recibian atencion veterinaria. Asi mismo, el
5.3% en GG (1/19), el 20.0% en GDS (5/25)
y el 8.3% en GAR (1/12) mencionaron que
su animal habia agredido a alguna persona
en el transcurso del tltimo afio.

En cuanto a los motivos para tener ani-
males no tradicionales de compaiiia, el 97.4%
del GG (18/19), el 88.0% del GDS (22/25) y
el 83.3% del GAR (10/12) respondid por gus-
tar de ese tipo de animales o por costumbre
familiar; sin que se observe diferencias entre
los grupos. Tampoco se observaron diferen-
cias entre grupos sobre la percepcion del ries-
go de transmision de enfermedades en lo que
se refiere al animal propio (GG: 32.0% GDS:
32.0% y GAR: 33.0%) o bien cuando se re-
fiere a otros animales silvestres (GG: 98.0%,
GDS: 96.0%, GAR: 95.0%). Sin embargo, los
indices difieren significativamente en los tres
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Cuadro 1. Indicadores demograficos. Tenencia de animales no tradicionales. Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Argentina (2017)

Grupo general

Grupo

demandante de

Grupo en area

.. de riesgo

servicios
Encuestas 140 160 154
Habitantes convivientes 390 451 306
Relacion habitante/vivienda 2.78 2.81 1.98 *
Adultos 316 350 181
Menores 74 101 125
Relacion adulto : menor 4.27 3.46 1.45%*
Relacion masculino: 0.91 0.78 1.15%
femenino

*p<0.01; **p<0.001

Cuadro 2. Tenencia de animales no tradicionales en viviendas encuestadas.
Indicadores relacionales. Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, Argentina

(2017)
Grupo dem;r(lil:r(l)te de Grupo.en area
general .. de riesgo
servicios
Vivienda que tiene animales 103 146 134
domésticos
Animales/vivienda 0.74 1.10 0.87"
Animales/persona 0.26 0.39 0.44™
Vivienda que tiene animales 19 25 12
no tradicionales
No 0.14 0.16 0.08"
tradicionales/vivienda
Mas de una especie no 4 5
tradicional
(Tuvo animal no tradicional? 87 (0.62) 91 (0.57) 76 (0.49)™
*p<0.01; **p<0.001; ns: no significativo
Rev Inv Vet Pert 2020; 31(2): e17831 5
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Cuadro 3. Tenencia de animales no tradicionales: especies mencionadas en la
encuesta realizada en tres grupos de personas en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Argentina (2017) en valores absolutos (% del total animales)

Grupo Grupo demandante ~ Grupo en area de
general de servicios riesgo
Tiene animales no 19 25 12
tradicionales
Total de animales 22 31 18
mencionados
Roedores 2(9.1) 3(9.7) -
Psitacidos 2(9.1) 7 (22.6) 9 (50.0)"
Otras aves 10 (45.5)" 5(16.1) 5(27.7)
Reptiles y quelonios 3(13.6) 8 (25.8)" 3(16.7)
Distintos tipos de 5(22.7) 8 (25.8)" 1(5.6)

peces

* p<0.01; ** p<0.001

Cuadro 4. Conductas en la tenencia de animales no tradicionales en la encuesta
realizada en tres grupos de personas en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, Argentina (2017). Respuestas multiples en valores absolutos (% del

total animales)

Grupo general  demandante de

Grupo Grupo en area

.. de riesgo

servicios
Tiene animales no 19 25 12
tradicionales
Compra 7 (36.8) 13 (52.0) 10 (83.3)"
Regalo 12 (63.1)" 14 (56.0) 1(8.3)
Recolectado en la via 2(10.5) 7 (28.0)"
publica
Adopcion institucional 1(5.2)»
Lo trajo del interior del pais - 5(41.6)"

*p<0.01; **p<0.001; ns: no significativo
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grupos en cuanto al grado de percepcion de
riesgo entre ambos escenarios (p<0.001),
pues todos perciben a los animales silvestres,
en general, como posibles trasmisores de en-
fermedades a los seres humanos, mas no asi
a los propios.

Consultados sobre si desean tener al-
gun otro animal de especies no tradicionales,
el 89.5% del GG (17/19), el 80.0% del GDS
(20/25)y el 91.7% del GAR (11/12) opt6 por
responder en forma negativa.

DiscusioN

Los indicadores demograficos estima-
dos mostraron diferencias entre el grupo ge-
neral (GG) y el grupo en area de riesgo
(GAR). La densidad de poblacion por vivien-
da es menor, preponderantemente mas joven
y de género masculino en GAR. Estas ca-
racteristicas demograficas, identificadas en
el barrio «Rodrigo Buenoy, se corresponden
alas de un asentamiento urbano precario, sin
mucha antigiiedad en CABA, y con una es-
tructura de viviendas pequefias, habitadas
mayoritariamente por varones o parejas jo-
venes, en busca de oportunidades laborales
(empleos temporarios de baja calidad como
reciclado de residuos de papel y carton), ubi-
cado muy cerca del centro financiero-comer-
cial de CABA. Estos resultados son simila-
res a los observados por Tortosa et al. (2016)
¢ indicarian que las predicciones de tenencia
en estas especies no podrian generalizarse, y
por el contrario, deberian realizarse estima-
ciones ajustadas a cada grupo poblacional que
se identifique en las areas urbanas.

Los indicadores de tenencia de caninos
y felinos en areas urbanas no difirieron de los
estimados en trabajos previos donde se com-
pararon grupos con caracteristicas similares
(Degregorio 2010; Tortosa et al., 2016). Por
otro lado, si bien se esperaba que el GDS
provea los indicadores mayores en tenencia
de animales de compaiiia, los resultados indi-
caron que los grupos de poblacién con indi-
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ces NBI altos (GAR) prefieren la tenencia
de caninos y felinos. Es factible que la deci-
sion de tener caninos y/o felinos se funda-
mente en aspectos econdémicos, por sus me-
nores costos de obtencion y cuidados, por-
que proveen proteccion o porque la atencion
requerida podria ser mucho menor en estas
especies.

La tenencia de animales no tradiciona-
les varia en los grupos en estudio, tanto en
nivel como en las especies. Las aves, parti-
cularmente psitacidos, y los reptiles, incluyen-
do quelonios, han sido las especies mas co-
munes en los tres grupos. Si bien varios men-
cionaron que los obtuvieron por compra o
regalo, una alta proporcion de los encuestados
en GAR indico que los trajo desde el interior
del pais. Se podria deducir que la tenencia de
estas especies estd estrechamente relacio-
nada a las costumbres de personas que se
han instalado en ambientes urbanos migrando
desde otras provincias, asi como a una nece-
sidad de mantener ciertos vinculos
antropologicos y evitar desarraigos totalizantes
con su lugar de origen.

No se observaron diferencias en per-
cepcion del riesgo de transmision de enfer-
medades. Todos los grupos estimaron que
animales de especies no tradicionales que son
propios no presentan riesgo, pero considera-
ron que el riesgo es alto cuando la especie es
silvestre, olvidando que el propio es un indivi-
duo similar, salvo su incorporacion a su domi-
cilio y, por consiguiente, la vision de propie-
dad no es un atributo que cambie su estatus
sanitario.

Otros aspectos destacados fueron el
bajo indice de atencion profesional veterina-
rio en estas especies y, a la vez, el mayor
indice de agresion, superior a los previamen-
te estudiados en el area (Degregorio 2010;
Tortosa et al., 2016). Estos indicadores qui-
zas sean producto del desconocimiento en
cuanto a pautas de manejo y atencion en es-
tas especies y su escasa adaptacion al am-
biente urbano. Este supuesto podria afirmar-



B. Escati et al.

se en el hecho que muy pocos, de los que
actualmente los tienen, planean obtener al-
gun otro animal de estas especies no tradi-
cionales, en comparacion con tenedores o
potenciales tenedores de animales de com-
pafiia — caninos y felinos — que expresaron
su deseo de incorporarlos a sus viviendas
(Degregorio 2010; Tortosa et al., 2016).

Los datos presentados en este trabajo
dejan al descubierto una realidad creciente:
la tenencia urbana de especies animales sil-
vestres es una variable importante por incor-
porar en los analisis de riesgo para la trans-
mision de enfermedades zoonoticas.
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