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Priorizacidon semi-cuantitativa basada en evidencia de
enfermedades bacterianas zoondticas presentes en la interfaz
cerdos silvestres (Sus scrofa), cerdos domésticos y
humanos en Colombia

Semi-quantitative prioritization based on evidence of zoonotic bacterial
diseases present at the interface between wild pigs (Sus scrofa),
domestic pigs and humans in Colombia
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue priorizar las enfermedades bacterianas zoonoticas pre-
sentes en la interfaz cerdos silvestres (Sus scrofa), cerdos domésticos y humanos en
Colombia. Se realiz6 una revision de sistemas de indexacion y resumenes (SIR) y de datos
del Sistema Mundial de Informacioén Zoosanitaria (WAHID/WAHIS). Se empleo el méto-
do de priorizacion semi-cuantitativo basado en la evidencia con 27 criterios en cinco
categorias: epidemiologia, prevencion/control, economia/comercio, salud publica y so-
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ciedad, con valores entre 0 (sin riesgo) y 7 (riesgo severo). La salmonelosis (148 puntos)
y la tuberculosis (148) presentaron potencial zoonotico alto, con evidencia de mayor
puntuacion en los criterios de epidemiologia, salud publica y sociedad; seguido de
yersiniosis (140) y brucelosis (127) con potencial zoonético medio, y finalmente
leptospirosis (119) y pasteurelosis (114) con potencial zoonotico bajo.

Palabras clave: enfermedades transmisibles, Salmonella, Mycobacterium tuberculosis,
salud publica, vigilancia epidemiologica, Sus scrofa

ABSTRACT

The aim of this study was to prioritize the zoonotic bacterial diseases present in the
interface between wild pigs (Sus scrofa), domestic pigs and humans in Colombia. A
review of indexing and abstracting systems and data from the World Animal Health
Information System (WAHID/WAHIS) was carried out. The semi-quantitative method of
prioritization based on evidence was used with 27 criteria in five categories: epidemiology,
prevention/control, economy/trade, public health and society, with values between 0 (no
risk) and 7 (severe risk). Salmonellosis (148 points) and tuberculosis (148) presented high
zoonotic potential, with evidence of a higher score in epidemiology, public health and
society criteria; followed by yersiniosis (140) and brucellosis (127) with medium zoonotic
potential, and finally leptospirosis (119) and pasteurellosis (114) with low zoonotic
potential.

Key words: communicable diseases, Salmonella, Mycobacterium tuberculosis, public

health, epidemiological surveillance, Sus scrofa

INTRODUCCION

Las enfermedades zoondticas transmi-
tidas por animales domésticos han sido am-
pliamente estudiadas; sin embargo, el cono-
cimiento sobre la interfaz animales silvestres-
animales domésticos y humanos es aun limi-
tado (Miller et al., 2013). Igualmente, 1a falta
de claridad en el proceso ecologico de trans-
mision de enfermedades entre animales de
vida silvestre y el ganado dificulta el control
de las enfermedades infecciosas en estas
poblaciones (Barasona et al., 2014).

En Estados Unidos, de 86 enfermeda-
des reportadas en aves, rumiantes, porcinos
y lagomorfos, el 79% tiene un componente
de vida silvestre asociado con la transmision,
el mantenimiento o el ciclo de vida del patd-

geno y, de esas enfermedades, 40% tienen
potencial zoonotico (Miller et al., 2013). Ade-
mas, se estima que 75% de las enfermeda-
des infecciosas en humanos son de origen
zoonotico, en tanto que 74.5% de las patolo-
gias reemergentes se asocian con zZoonosis.
Asi mismo, Otte y Pica-Ciamarra (2021) re-
portaron que el 72% de lasenfermedades
zoondticas se originan en la vida silvestre. Por
ello, la vigilancia sanitaria de la fauna silves-
tre debe considerarse tan relevante como la
de los animales domésticos con el fin de pro-
teger tanto la salud de los animales como del
humano (WAHIS, s.f.).

Los cerdos silvestres (Sus scrofa) son
una especie de relevancia epidemiologica,
debido a que pueden servir como reservorios
de multiples enfermedades transmisibles, ta-

Rev Inv Vet Peru 2021; 32(6): 18345



Enfermedades bacterianas porcinas zoondticas priorizadas en Colombia

les como tuberculosis, leptospirosis y bruce-
losis (Rovid et al., 2010), las cuales impactan
significativamente en la industria porcicola
causando grandes pérdidas economicas, de-
bido principalmente a la alta mortalidad, al
sacrificio como medida de control de enfer-
medades infecciosas y a las restricciones en
el comercio nacional e internacional de cer-
dos y sus productos carnicos (OIE, 2016).

El incremento de la densidad
poblacional de cerdos silvestres en el am-
bito mundial es indicativo no solo de un
mayor numero de huéspedes disponibles
para la transmision de enfermedades, sino
también de un aumento de la tasa de con-
tacto entre ellos (Acevedo et al., 2016),
generando problemas en las explotaciones
extensivas por aumento de riesgos sanita-
rios que llevan a pérdidas economicas
(Carpinetti et al., 2014). Por lo tanto, priorizar
las enfermedades bacterianas zoonoticas re-
lacionadas con la interfaz silvestre es rele-
vante, maxime cuando la poblacion porcina
en Colombia cuenta con mas de seis millones
de animales en cerca de 231 mil predios, de
los cuales 94.9% son predios de traspatio y
los restantes corresponden a predios
tecnificados (ICA, 2021), principalmente en
Antioquia (35.5%), Cundinamarca (10.6%)
y Valle del Cauca (9.0%), departamentos en
los cuales se concentra cerca del 55.2% de
la poblacion porcina. En estas regiones se
reporta salmonelosis, brucelosis y leptospi-
rosis como las enfermedades infecciosas mas
comunes en cerdos (FAO, 2010).

El objetivo del presente estudio fue
priorizar las enfermedades zoonoticas bacte-
rianas en la interfaz cerdos silvestres (Sus
scrofa), cerdos domésticos y humanos en Co-
lombia mediante la revision de sistemas de
indexacion y resimenes (SIR), datos del Sis-
tema Mundial de Informacién Zoosanitaria
(WAHIS, s.f.) y el método de priorizacion
semi-cuantitativo basado en la evidencia.
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MATERIALES Y METODOS

Se realizo la busqueda de informacién
mediante la revision de sistemas de indexacion
y resumenes (SIR): PubMed, Sage Journals,
ScienceDirect y Scopus, asi como la infor-
macion reportada por los sistemas de vigilan-
cia de orden nacional e internacional, tenien-
do criterios de inclusion como: el articulo debe
responder a una o mas preguntas de cada
criterio, la referencia debe haber sido publi-
cada en revistas cientificas indexadas, debe
existir reportes de la enfermedad en cerdos
silvestres-domésticos-humanos y se debe pre-
sentar en Colombia. Para esto, se utilizaron
palabras clave como Salmonella, Brucella,
Mycobacterium, Pasteurella, Leptospira,
Yersina enterocolitica, salmonelosis,
brucelosis, tuberculosis, pasteurelosis,
leptospirosis y yersiniosis en cerdos silves-
tres-cerdos domésticos entre los afios 1984 y
2015, tanto en espafiol como en inglés. Ade-
mas, se utilizaron los datos del Sistema Mun-
dial de Informacion Zoosanitaria (WAHIS,
s.f.). La escala de ponderacion de cada cri-
terio se le adjudico un coeficiente entre 0 y 7
de acuerdo con su impacto medido con base
en la informacion cientifica, donde cero es
ningun impacto y siete mayor impacto.

Posteriormente, se llevo a cabo el mé-
todo de priorizacion semi-cuantitativo basa-
do en evidencia reportado en la literatura
(Humblet et al., 2012; Rist et al., 2014; Cito
etal.,2015), en el cual se tomaron en cuenta
27 criterios clasificados en cinco categorias
(Cuadros 1, 2 y 3). Cada criterio se valoro
con 0-7 puntos, correlacionados con su seve-
ridad, teniendo una puntuacion de 0 los agen-
tes no zoonoticos. Asi, la mayor puntuacion
la tienen los agentes con mas impactos,
obteniéndose una sumatoria maxima de 189.
Finalmente, se realizo la priorizacion por cate-
goria de los multiples criterios de enfermeda-
des en Sus scrofa, dividiéndolo en tres grupos:
potencial zoonotico alto, medio y bajo, segun la
sumatoria final de cada enfermedad.
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Cuadro 1. Categorias y descripcion de criterios de Humblet et al. (2012), Rist et al. (2014)
y Cito et al. (2015), segin el método de priorizacion semi-cuantitativa (Parte I)

Categoria Criterio

Descripcion
(puntuacion: 0-7)

Epidemiologia
Tasa de morbilidad

Tasa de mortalidad

Especificidad del patogeno

Modo de transmision

Persistencia en el medio
ambiente

Enfermedad clinica en
cerdos

Enfermedad clinica en
animales silvestres

Evidencia circulacion en
Colombia

Prevencion/control
Control de reservorio/vector

Vacunacion

Tratamiento

No morbilidad (0)

Tasa de morbilidad <1% (1)
Tasa de morbilidad < 50% (4)
Tasa de morbilidad > 90% (7)

No mortalidad: (0)

Tasa de mortalidad <1% (1)
Tasa de mortalidad <50% (4)
Tasa de mortalidad > 90% (7)

No se encuentra reportes (0)
Sélo se presenta en el cerdo (1)
Involucra otros animales domésticos (4)
Multi-htiesped (7)
Involucra animales silvestres (7)
Indirecta (5)
Directa (no necesita ni huésped ni vector ni
reservorio):

Vertical (6)

Horizontal (7)
Se inactiva rapidamente en el ambiente (1)
Sobreviven horas/dias en el ambiente (3-4)
Sobreviven durante mucho tiempo en el medio
ambiente (7)
No se presentan signos clinicos o son portadores (1)
Enfermedad subclinica (4)
Presentacion de signos clinicos (7)

No se presentan signos clinicos o portadores (1)
Enfermedad subclinica (4)

Presentacion de signos clinicos (7)

Sin evidencia de circulacion (1)

Datos epidemioldgicos en Colombia (7)

Modo de transmision directa (no hay vector) (0)

Se realiza control efectivo (1)

No se realiza control efectivo o es de dificil control
(7

Se cuenta con vacuna (1)

No se cuenta con vacuna (7)

Existe tratamiento para la enfermedad (1)
No existe tratamiento (7)
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Cuadro 2. Categorias y descripcion de criterios de Humblet et al. (2012), Rist et al. (2014)
y Cito et al. (2015), segun el método de priorizacion semi-cuantitativa (Parte II)

Categoria Criterio

Descripcion
(puntuacion: 0-7)

Economia y comercio

Disminucion de la
productividad
Limitaciones de
importacion-exportacion

Impacto en sectores
adyacentes (turismo)

Impacto zoonotico (costo de
la enfermedad)

Salud publica
Zoonosis

Clasificacion de la zoonosis

Enfermedad conocida en
humanos

Tasa de morbilidad

Tasa de mortalidad

Modo de transmision

Presencia de plan de control
Vacunacion

Tratamiento

No hay impacto en la productividad (1)

Hay impacto en la productividad (7)

No hay limitacion en el comercio (1)

El impacto no es tan marcado (4)

Hay prohibiciones de exportacion e importacion (7)

No hay impacto en turismo (1)

Hay disminucion de turistas nacionales e
internacionales (7)

No existen reportes (0)

No hay evidencia de la enfermedad en humanos (1)
Elevados costos de enfermedades zoonoticas (7)

No es una enfermedad zoondtica (1)
Es una enfermedad zoonética (7)

Ciclozoonosis (4)
Zooantroponosis (7)
Antropozoonosis (7)
Metazoonosis (7)

Se desconoce en humanos (0)
Se conoce en humanos (7)

No morbilidad (0)

Tasa de morbilidad <1% (1)
Tasa de morbilidad <50% (4)
Tasa de morbilidad >90% (7)

No mortalidad (0)

Tasa de mortalidad <1% (1)
Tasa de mortalidad <50% (4)
Tasa de mortalidad >90% (7)

Indirecta (5)
Directa (no necesita ni huésped ni vector ni
reservorio)
Vertical (6)
Horizontal (7)
Existe plan de control (1)
No existe plan de control (7)
Plan de vacunacion (1)
No se cuenta con plan de vacunacion (7)

Se realiza tratamiento médico (1)
No se realiza tratamiento médico (7)
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Cuadro 3. Categorias y descripcion de criterios de Humblet ef al. (2012), Rist et al. (2014) y
Cito et al. (2015), seglin el método de priorizacion semi-cuantitativa (Parte I11)
Categoria Criterio Descripeion
& (puntuacion: 0-7)
Sociedad

Disminucion del consumo

Percepcion del problema

No hay impacto negativo en la industria porcicola

)

Impacto negativo en el consumo de carne de cerdo
(7

Conoce las enfermedades y microorganismos que

por parte del consumidor

afectan al cerdo (1)

No tiene conocimiento de las enfermedades que
afectan al cerdo (7)

Impacto en animales
silvestres y la biodiversidad

No hay impacto en animales silvestres y
biodiversidad (0)

Impacto negativo en los animales silvestres (7)

RESULTADOS

Las dos enfermedades que presentaron
un potencial zoondtico alto después de reali-
zar la sumatoria de cada criterio fueron la
salmonelosis (148 puntos) y la tuberculosis
(148) (Cuadro 4), seguido de yersiniosis (140)
y brucelosis (127) con un potencial medio
(Cuadro 5) y finalmente, leptospirosis (119) y
pasteurelosis (114) con potencial bajo (Cua-
dros 6). La salmonelosis y tuberculosis, en-
fermedades priorizadas que presentaron los
criterios de puntuacion mas alta en las cate-
gorias de epidemiologia, salud publica y so-
ciedad (Cuadro 7), se encuentran directamen-
te relacionadas con una mayor exposicion a
los factores de riesgo que favorecen la pre-
sentacion de la enfermedad.

Colombia se encuentra regionalizada
segun condiciones de produccion, mercadeo
y topografia (ICA, 2021) en cuatro regiones

(Figura 1):

Region 1
@ Region2
@ Region 3
@ Region 4

Figura 1. Regiones de Colombia seglin pro-
duccion, mercadeo y topografia porcina
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Cuadro 4. Enfermedades bacterianas priorizadas con alto potencial zoonotico

A .2
2 :
22 £ 3 2 S
S 7 S = S
Epidemiologia
Tasa de morbilidad 7 Barandiarian et al. 7 Clark et al. (2015)
Tasa de mortalidad 7 (2015) 4
Especificidad del patégeno 7 Barasona et al. 7 De Busser et al.
(2014) (2013)
Modo de transmision 5 Barandiarian etal. 7 Dolso y Privado
(2015) (2008)
Persistencia en el medio ambiente 7 Barasona et al. 7
Enfermedad clinica en cerdos 7 (2014) 7
Enfermedad clinica en animales silvestres 7 Barasona et al. 7 Elika (2013)
(2014);
Barandiarian et al.
(2015)
Evidencia circulacion en Colombia 7 Borieetal (1997) 7  Espinal et al. (2006)
Prevencion/control
Control de reservorio/vector 1 Carreras (2020) 0 Elika (2013)
Vacunacion 1 Carpinetti et al. 1 Ferreira et al. (2012)
(2014)
Tratamiento 1 Carriquiriborde et 7 De Busser et al.
al. (2006) (2013)
Economia y comercio
Disminucion de la productividad 7 Carpinetti et al. 7  Ferreira et al. (2012)
(2014)
Limitaciones de importacion-exportacion 7 Norena y Galvis 7 Ferro et al. (2006)
(2020)
Impacto en sectores adyacentes (turismo) 1 Céspedes (2005) 0
Impacto zoonético (costo de la enfermedad) 7 Barandiarian etal. 7  Fredriksson-Ahomaa
(2015) et al. (2009)
Salud publica
Zoonosis 7 Barasona et al. 7  Ferreira et al. (2012)
Clasificacion de la zoonosis 7 (2014) 7 Ferro et al. (2006)
Enfermedad conocida en humanos 7 Cardenas (2000) 7  Galindo et al. (2010)
Tasa de morbilidad 7 Boricetal (1997) 1  Garzon et al. (2008)
Tasa de mortalidad 7 7  Fredriksson-Ahomaa
et al. (2009)
Modo de transmision 4 Barandiaridn et al. 7 Hernandez (2015)
(2015)
Presencia de plan de control 7 Carreras (2020) 7 Humblet et al.
(2012)
Vacunacion 1 1 Ferreira et al. (2012)
Tratamiento 1 Chaparro et al. 1 (FAO, 2012a,b)
(2004)
Sociedad
Disminucién del consumo 7  Chavarrias (2008); 7
Chavez de la Peiia Clark et al. (2015)
et al. (2001)
Percepcion del problema por parte del 7 Citoetal (2015)) 7
consumidor .
Impacto en animales silvestres y la 7 Barasona et al. 7 Elika (2013)
biodiversidad (2014)
Total 148 148
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Cuadro 5. Enfermedades bacterianas priorizadas con potencial zoono6tico medio

8 Z 3 g2 g
5.2 2 S 2 S
gE z 3 E 3
SO > & @ &
Epidemiologia
Tasa de morbilidad 4 Iglesias (2014) 4 Jofté et al. (2006)
Tasa de mortalidad 5 INS (2016) 7
Especificidad del patogeno 7 INS (2015) 7  Kopper et al. (2009)
Modo de transmision 7 Millan (2015) 7 Krause (2008)
Persistencia en el medio ambiente 7 ICA (2011) 7 Kumar et al. (2007)
Enfermedad clinica en cerdos 7 Millan(2015) 7
Enfermedad clinica en animales 7 INS (2015) 7 Leon (1997)
silvestres
Evidencia circulacion en Colombia 7  Pulido-Villamarin 7 Leotta et al. (2006)
etal. (2019)
Prevencién/control
Control de reservorio/vector 0 Millan (2015) 0 Jofté et al. (2006)
Vacunacion 7 INS (2015) 1 Rist et al. (2014)
Tratamiento 0 INS (2016) | Jofré et al. (2006)
Economia y comercio
Disminucioén de la productividad 7 Iglesias (2014) 7 Jofté et al. (2006)
Limitaciones de importacion-exportacion 7  Pulido-Villamarin 4 Luna ef al. (1996)
etal (2019)
Impacto en sectores adyacentes (turismo) 0 1
Impacto zoonotico (costo de la 7 INS (2017) 7  Kopper et al. (2009)
enfermedad)
Salud publica
Zoonosis 7 Millan (2015) 7 Mattar et al. (2000)
Clasificacion de la zoonosis 7 INS (2017) 7 Kumar et al. (2007)
Enfermedad conocida en humanos 5 Millan (2015) 7 Leén (1997)
Tasa de morbilidad 7 ICA (2011) 4 Jofré et al. (2006)
Tasa de mortalidad 1 4 Luna et al. (1996)
Modo de transmision 7 7 Martin-Hernando ef al.
Presencia de plan de control 1 ICA (2011) 7 (2007)
Vacunacion 7 INS (2016) 1 Rist et al. (2014)
Tratamiento 0 1 Martinez et al. (2000)
Sociedad
Disminucion del consumo 7 Millan (2015) 1 Luna et al. (1996)
Percepcion del problema por parte del 5 7
consumidor
Impacto en animales silvestres y la 7 Jaramillo et al. 7 Mattar et al. (2000)
biodiversidad (2014)
Total 148 140 134
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Cuadro 6. Enfermedades bacterianas priorizadas con potencial zoonético bajo

B E S 2 3
5 o a S 2 S
& '5 2 N 5 N
L= a, S8 b7 S8
< = Q ) < )
(OR®) — < [aW ~
Epidemiologia
Tasa de morbilidad 0 6 Rovid et al. (2010)
Tasa de mortalidad De la Sota'y .
4 Belgrano (2004) 5  Sanchez et al. (2015)
Especificidad del patogeno 7 Milleretal (2013) 7 .
Modo de transmision 7 DNPQ007) 7 Sanchezetal (2013)
Persistencia en el medio ambiente 7 Mlmstgl(;)l EIS Salud 1 Sénchez (1990)
Enfermedad clinica en cerdos Moles-Cervantes et SENASA (2009)
al. (1998)
Enfermedad clinica en animales silvestres 7 Najeraetal (2005) 7 Sanchez (1990)
Evidencia circulacion en Colombia 7 Ng y Sargeant 7 Sepulveda et al.
(2013) (2002)
Prevencidn/control
Control de reservorio/vector De la Sota'y .
0 Belgrano (2004) 0  Sanchez et al. (2013)
Vacunacion 1 1 Shayegani et al.
Ochoa et al. (2000) (1986)
Tratamiento 1 1 Sanchez et al. (2015)
Economia y comercio
Disminucion de la productividad 7 OMS (2008) 7  Sanchez et al. (2015)
Limitaciones de importacion-exportacion 7 FAO (2010) 1 Signorini et al. (2006)
Impacto en sectores adyacentes (turismo) 5 Parraetal (2003) O
Impacto zoondtico (costo de la . Smego y Gallis
enfermedad) 7 Ramirez (2014) 7 (1984)
Salud publica
Z00nosis 7 DNP (2007) 7  Sanchez et al. (2013)
Clasificacion de la zoonosis 7 Ramirez (2014) 7 Sme(glo9§ 4()}a111s
Enfermedad conocida en humanos I Reyeseral (2009) 1 Stoffregen et al.
(2013)
Tasa de morbilidad 0 0
Tasa de mortalidad Center for Food
5 Reyesetal (2009) 4 Security and Public
Health (2009)
Modo de transmision 7 DNP (2007) 7 Sanchez (1990)
Presencia de plan de control 1  Riscoetal (2013) 7 .
Vacunacion | Riscoetal (2013) 7 Sinchezeral (2015)
Tratamiento Smego y Gallis
1 FAO (2010) 1 (1984)
Sociedad
Disminucion del consumo 7 FAO (2010) 1 Signorini et al. (2006)
Percepcion del problema por parte del 1 Rosneretal (2010) 1
consumidor
Impacto en animales silvestres y la 7 Najera et al. (2005) 7 Sanchez (1990)
biodiversidad
Total 119 114
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Cuadro 7. Puntaje de criterios segun
potencial zoonotico

roonttico  Pnfermedad  HRER
Alto Salmonelosis 148
Tuberculosis 148
Medio Yersiniosis 140
Brucelosis 134
Bajo Leptospirosis 119
Pasteurelosis 114

- N.° 1 (Chocd, Amazonas, Murind6 y Vi-
gia del Fuerte en Antioquia, San Andrés y
Providencia, Guainia, Guaviare, Vaupés y
Vichada). Se caracteriza por una baja po-
blacién porcina con 33 794 animales
(0.87% de la poblacion nacional).

- N.° 2 (Antioquia, Caldas, Risaralda,
Quindio y Valle del Cauca). Cuenta con
poblaciones mas tecnificadas y nucleos
genéticos teniendo una mayor densidad
porcina con dos millones de porcinos (50%
de la poblacion). Presenta implementacion
de sistemas sanitarios y de bioseguridad.
Es una zona de menor riesgo epide-
miologico.

- N.° 3 (Cundinamarca, Boyaca, Cauca,
Meta, Santander, Tolima y Huila). Concen-
tra el 29% de la poblacion nacional (un
millon de animales), presenta sistemas de
produccion mixtos, con presencia de cer-
dos silvestres y animales de traspatio, no
se manejan esquemas de vacunacion es-
trictos ni se cuentan con tecnologias pro-
ductivas. Es una zona de alto riesgo
epidemiologico.

- N.°4 (Atlantico, Bolivar, Magdalena, Gua-
jira, Cesar, Cordoba, Sucre, Narifio, Norte
de Santander, Arauca, Casanare, Caqueta
y Putumayo). Presenta alto porcentaje de
explotaciones de traspatio (90-95%) con
baja practica de vacunacion, presencia de

10

cerdos silvestres (Figura 2). Tiene una
poblacion de 828 092 animales (16.15% de
la poblacion). Es una zona de riesgo
epidemiolégico.

DiscusioN

La priorizacion de enfermedades como
método para la implementacion de politicas
publicas, se convierte en una herramienta
eficaz para enfocar los esfuerzos de los ser-
vicios veterinarios y el sector salud en pro de
la disminucion de enfermedades de origen
zoondtico en la interfaz ecosistema-humano-
animal; asi como la racionalizacion de los re-
cursos y su adaptacion a contextos
epidemiologicos cambiantes utilizada con éxito
por varios paises (Rist ef al., 2014; OIE,
2016); sin embargo, Krause et al. (2008)
mencionan que este método puede no fun-
cionar adecuadamente debido a la dificultad
en la definicion de criterios, la falta de datos
por la insuficiente investigacion en el campo
y la falta de acuerdos con respecto a un sis-
tema de ponderacion general. La colabora-
cion intersectorial es una estrategia que pue-
de contribuir a la recopilacion de informacion
y monitoreo de tendencias de las enfermeda-
des en poblaciones humanas y animales.

La salmonelosis (148 puntos) y la tu-
berculosis (148 puntos) fueron las enferme-
dades con mayor puntuacién. En cuanto a la
salmonelosis, estudios de prevalencia de
anticuerpos de Sal/monella spp, entre los afios
2001-2004 reportaron 57.8% de seropre-
valencia en granjas porcinas intensivas, lo cual
demuestra su importancia en el sector pe-
cuario en términos de costos asumidos por la
morbimortalidad, tratamientos y el aumento
de la probabilidad de resistencia a los
antibioticos; asi como para los riesgos en la
salud publica. La presencia de este patdgeno
en poblaciones porcinas domésticas destina-
das al consumo humano es la principal cau-
sante de la enfermedad transmitida por ali-
mentos y la enfermedad diarreica aguda en
Colombia (DNP, 2007).

Rev Inv Vet Peru 2021; 32(6): 18345
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Figura2. Presencia de cerdos y su interaccion en Turbana, Bolivar. Colombia. A. Cerdos sil-
vestres (Sus scrofa); B. Interaccion entre cerdo doméstico (centro) y cerdos silves-
tres (Sus scrofa). Fotos: Diana Benavides Arias

En forma similar, un estudio realizado
en 248 predios en 15 departamentos del pais
evidenci6 cinco poblaciones porcinas afecta-
das por Salmonella spp, con una poblacion
de riesgo de 318 animales, una incidencia de
9 porcinos x 100 y una mortalidad de 55 ani-
males x 1000 (ICA, 2011). La importancia
de identificar y realizar la adecuada gestion
del riesgo de este patdogeno en explotaciones
porcicolas radica que en que en muchas oca-
siones se encuentran animales asintomaticos,
que desarrollan enfermedad subclinica, lo que
implica la diseminacion silenciosa para tra-
bajadores y consumidores. Por lo cual, deter-
minar la prevalencia real de esta enfermedad a
partir de pruebas diagnosticas confiables debe
ser una prioridad para los productores y los
profesionales involucrados en el diagndstico
humano y animal (Varén, 2020).

Ademas, en 66.5% de cerdos silvestres
de Italia (n=255) se encontraron anticuerpos
contra Salmonella spp, siendo Salmonella
enterica la especie mas aislada (24%)
(Zottola, 2013). El Instituto Nacional de Sa-
Iud de Colombia en 2019 publico el Informe
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de Evento de Enfermedades Transmitidas por
Alimentos indicando que los principales agen-
tes etiologicos de enfermedades transmitidas
por alimentos causantes de enfermedades
diarreicas ocasionaron alrededor de 230 000
muertes, especialmente por Salmonella
enterica no tifoidea, Salmonella Typhi y
Taenia solium (INS, 2019a).

En el caso de tuberculosis (148 puntos),
los cerdos pueden verse afectados por
Mycobacterium tuberculosis, M. bovis y M.
avium (Cano-Terriza et al., 2016). En un es-
tudio en cerdos silvestres (Sus scrofa) de
Espafia se encontraron lesiones macros-
copicas compatibles con tuberculosis en
83.6% (105-127) de los animales y lesiones
microscopicas en 8.7% (11 animales), siendo
reconocidos por su capacidad de mantener
la infeccion, ademas de ser un posible
reservorio de vida silvestre (Martin-Hernando
et al., 2007). En Colombia, hasta la semana
epidemiologica 28 de 2016 se notificaron 7287
casos de tuberculosis de todas las formas
(INS, 2016) y 12 918 casos en 2015 (INS,

11
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2015), siendo de alta notificacion respecto a
otras enfermedades.

Por otra parte, aunque la leptospirosis
fue de potencial zoonotico bajo (119 puntos),
en Colombia es una enfermedad bajo vigilan-
cia epidemiologica, notificandose 2718 casos
acumulados para el 2019, concentrandose el
28.7% de los reportes en Antioquia, 11.6%
en el Valle del Caucay 11.1% en Tolima, zo-
nas de gran densidad de poblacion porcicola
(INS, 2019b). Esto se convierte en un aspec-
to de gran importancia para las autoridades
sanitarias por el incremento de casos en tem-
porada de lluvias e inundaciones (Pulido-Vi-
lla Marin et al., 2019). En paises en vias de
desarrollo de América Latina y el Caribe
(ALC) como Colombia, se presenta un ele-
vado numero de casos de enfermedades
zoonoticas. Marin (2020) reporta los resulta-
dos de una encuesta en ministerios de salud
de los 33 paises de ALC, donde las zoonosis
endémicas prioritarias que se notifican con
mayor frecuencia son leptospirosis (69%),
brucelosis (15%) y salmonelosis (15%).

Finalmente, la pasteurellosis (potencial
zoondtico bajo) no es una enfermedad de vi-
gilancia epidemiologica a pesar de producir
efectos dermatologicos y pulmonares en per-
sonas (Sanchez, 1990; Carriquiriborde et al.,
2006; Reyes et al., 2009).

Utilizar métodos de priorizacion de en-
fermedades zoonoticas resulta de utilidad para
contribuir en la identificacion de potenciales
riesgos para la salud humana y animal. El
impacto de estos patogenos en la interfaz de
cerdos silvestres, animales domésticos y se-
res humanos tiene consecuencias directas e
indirectas en los costos asociados a la pro-
duccion pecuaria y ejerce presion sobre los
sistemas sanitarios.

CONCLUSIONES

e Lasalmonelosis y la tuberculosis fueron
las enfermedades con mayor puntuacion
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en la evaluacion, segun los niveles de se-
veridad planteados en el estudio.

e Se destaca la falencia en la vigilancia
epidemiologica en las regiones 3 y 4 de
Colombia. Departamentos como Bolivar,
Cundinamarca y Tolima podrian desem-
pefiar un rol mas activo en la prevencion
y control de estas enfermedades, dado
que son zonas de circulacion considera-
ble de la bacterias y de mayor riesgo
epidemioldgico en poblaciones domésti-
cas y silvestres.

e  Incluir dentro de la notificacion obligato-
ria a especies y serovares de Salmonella
como S. Typhimurium en casos de
intoxicaciones alimentarias en humanos,
ya que la presencia de esta bacteria en
especies porcinas domésticas y silves-
tres es un factor relevante para la trans-
mision zoondtica.

e Reconocer el papel de la tuberculosis
porcina en el mantenimiento de la infec-
cion en especies bovinas en el territorio
nacional deberia ser una prioridad para
los entes de control que se encargan de
la prevencion y erradicacion de esta en-
fermedad en especies de importancia
zootécnica en Colombia.
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