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Seroprevalencia de anticuerpos contra Neospora caninum en
bovinos de crianza extensiva en tres distritos de Parinacochas,

Ayacucho

Seroprevalence of antibodies against Neospora caninum in extensive cattle
farming in three districts of Parinacochas, Ayacucho

Angela Fernández Cevallos¹, Siever Morales-Cauti1,2

RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la seroprevalencia de anticuerpos
contra Neospora caninum en ganado bovino de crianza extensiva en los distritos de
Chumpi, Coracora y Pullo de la provincia de Parinacochas, Ayacucho. Se trabajó con 209
muestras de suero sanguíneo de bovinos mayores a cuatro meses de edad. Las muestras
fueron analizadas mediante la técnica ELISA indirecta con kit IDEXX Neospora 2X Ab
para detectar anticuerpos contra N. caninum. Se encontró una seroprevalencia corregi-
da de 12.2 ± 4.4% con asociación significativa (p<0.05) para la variable procedencia. El
distrito de Coracora presentó la mayor prevalencia con 19.7 ± 7.5%.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine the seroprevalence of antibodies against
Neospora caninum in cattle under an extensive production system in the districts of
Chumpi, Coracora and Pullo of the province of Parinacochas, Ayacucho. In total, 209
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blood serum samples from bovines older than four months of age were collected. The
samples were analyzed using the indirect ELISA technique with the IDEXX Neospora 2X
Ab kit to detect antibodies against N. caninum. A corrected seroprevalence of 12.2 ±
4.4% was found with a significant association (p<0.05) for the origin variable. The district
of Coracora presented the highest prevalence with 19.7 ± 7.5%.

Key words: Neospora caninum, antibodies, bovine, seroprevalence, abortion,
serodiagnosis

INTRODUCCIÓN

El Perú cuenta con aproximadamente
5.2 millones de cabeza de ganado bovino,
siendo el criollo el grupo racial predominante
con 63.9% de la población (INEI, 2012). La
población ganadera presenta una mayor dis-
tribución poblacional en la sierra, especial-
mente el ganado de doble propósito bajo un
sistema de crianza de tipo extensivo
(MINAGRI, 2017; Rosemberg, 2018).

Entre las enfermedades que afectan al
ganado se encuentran parásitos como
Neospora caninum que ocasiona principal-
mente abortos (Rivera, 2001; Dubey et al.,
2007). Este parásito es un protozoario
intracelular obligado del Phylum Apicomplexa
(Khan et al., 2019), y se encuentra amplia-
mente distribuido (Khan et al., 2019; Ribeiro
et al., 2019; Pereyra et al., 2020). El parási-
to posee un ciclo de vida heteroxeno faculta-
tivo y tiene como hospederos definitivos a los
perros y a los coyotes (McAllister et al., 1998;
Gondim et al., 2004; Wilson et al., 2016) y
como hospederos intermediarios a una am-
plia gama de animales, entre los que desta-
can los bovinos por su mayor susceptibilidad
(Moore et al., 2005; Dubey et al., 2006;
Ribeiro et al., 2019). La parasitosis se ad-
quiere por la ingestión de ooquistes excretados
por los canes y transmitidos horizontalmente
por vía digestiva a los bovinos (transmisión
horizontal) (Girata, 2016), pero también pue-
de transmitirse al feto vía transplacentaria
(transmisión vertical); siendo ésta última vía
considerada una de las principales fuentes de

transmisión y persistencia de la infección en
el bovino, ya que hembras infectadas perpe-
túan el parasitismo de generación en genera-
ción (Tuemmers et al., 2017; De Aquino et
al., 2019).

La enfermedad se caracteriza por ser
típicamente asintomática, con excepción del
aborto en los bovinos (Dubey et al., 2017).
La presentación ocurre a partir del segundo
tercio de gestación, pudiendo nacer el terne-
ro infectado y sin lesiones o asintomático
(Martínez et al., 2012; Serrano et al., 2018);
sin embargo, existe la posibilidad de la muer-
te del feto en el útero, nacimientos prematu-
ros, neonatos débiles con problemas
neuromusculares, momificación fetal,
placentitis, disentería y fiebre aguda por dos
o tres días (Dubey et al., 2007; Girata, 2016;
Wilson et al., 2016). En el Perú se reportan
prevalencias de N. caninum desde 3% hasta
casi el 60% (Atoccsa et al., 2005; SENASA,
2011; Vélez et al., 2013; Granados et al.,
2014; Portocarrero et al., 2015; Arauco, 2018;
Serrano et al., 2018).

Existen diversos métodos para identifi-
car la presencia o infección de N. caninum,
siendo estas técnicas histopatológicas,
moleculares y de aislamiento (Dubey, 2003).
Las pruebas inmunodiagnósticas disponibles
son la inmunofluorescencia indirecta (IFI),
ELISA, aglutinación directa, inmunohistoquí-
mica (IHQ) y electroforesis combinada con
inmunodetección (Western Immunblot)
(Dubey, 1999). A nivel mundial, no existen
protocolos estandarizados para el diagnósti-
co de neosporosis bovina (Dubey et al., 2007;
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McAllister, 2016); sin embargo, el método
común de diagnóstico en los estudios
seroepidemiológicos es mediante la técnica
de ELISA indirecta que permite la identifica-
ción de anticuerpos en el suero sanguíneo de
los animales (Álvarez, 2003; Da Silva et al.,
2019). Esta técnica es confiable debido a que
posee una sensibilidad y especificidad mayor
a las obtenidas con la IFI; además, carece de
subjetividad y permite procesar un gran nú-
mero de muestras (Rodríguez, 2015; Serrano
et al., 2018). Por todo ello, el presente estu-
dio buscó determinar la frecuencia de
seroreactores a anticuerpos contra Neospora
caninum en bovinos de crianza extensiva en
tres distritos de la provincia de Parinacochas,
Perú.

MATERIALES Y MÉTODOS

El presente estudio se desarrolló en
mayo de 2018, comprendiendo los distritos
de Coracora, Chumpi y Pullo de la provincia
de Parinacochas, ubicada al sur de Ayacucho
(Perú), a una altitud entre 2800 hasta 3500
msnm. La zona posee planicies, colinas y la-
deras de montañas, con temperaturas que
oscilan entre los 6.6 ºC hasta los 25.5 ºC
(Aronés et al., 2003; SENAMHI, 2019). El
procesamiento de las muestras se realizó en
el Laboratorio de Microbiología de la Uni-
versidad Científica del Sur, Lima.

El muestreo fue de tipo aleatorio, consi-
derando animales mayores a cuatro meses
de edad, sin distinción de sexo, raza, o cate-
goría zootécnica (Rojas, 2010). Además, se
entrevistó a los propietarios de cada fundo
para identificar el estado reproductivo y edad
de los bovinos muestreados.

El tamaño mínimo de muestra se calcu-
ló mediante la fórmula para estimar pobla-
ciones finitas (Wayne, 2012), considerando
la población bovina de los distritos de
Coracora (13 988 bovinos), Chumpi (5339) y
de Pullo (7736), dando un total de 27 063 bo-

vinos (INEI, 2012). Se utilizó una
seroprevalencia referencial de 15.01%
(SENASA, 2011), con un nivel de confianza
de 95% y un error admisible de 5%. Esto dio
como resultado un tamaño mínimo de mues-
tra de 197 animales; que fueron distribuidos
proporcionalmente en Coracora (n=102),
Chumpi (n=39) y Pullo (n=57). No obstante,
se llegaron a muestrear 209 animales.

Las muestras de sangre fueron colec-
tadas en tubos de 10 ml al vacío sin
anticoagulante por punción directa en la vena
yugular. Las muestras fueron transportadas
al laboratorio del hospital central de la ciudad
de Coracora dentro de las cuatro horas si-
guientes y fueron centrifugadas a 1600 G por
5 minutos. El suero resultante fue almacena-
do a -20 °C hasta su procesamiento.

Las muestras fueron procesadas me-
diante la técnica de ELISA indirecta utilizan-
do el kit Neospora X2 Ab (IDEXX) para con-
firmar la presencia de anticuerpos contra N.
caninum. Los resultados de seroprevalencia
se presentaron en porcentajes de frecuencia
con intervalo de confianza al 95% (Wayne,
2012). Los resultados son presentados, asi-
mismo, mediante la caja de bigotes. Se de-
terminó, además, la seroprevalencia corregi-
da considerando los índices de sensibilidad
(98.5%) y especificidad (97.9%) del kit em-
pleado (Álvarez-García et al., 2013). El aná-
lisis estadístico se realizó mediante la prueba
de Chi-cuadrado para determinar la posible
asociación entre la presencia de anticuerpos
contra N. caninum y las variables sexo, ca-
tegoría zootécnica, raza, procedencia y esta-
do reproductivo.

RESULTADOS

Se detectaron anticuerpos contra N.
caninum en 29 animales de los 209
muestreados, obteniendo una seroprevalencia
cruda de 13.9% (IC

95%
: 9.2-18.3%) y una

prevalencia corregida de 12.2% (IC
95%

: 7.8-
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Cuadro 1. Seroprevalencia de Neospora caninum (n=209) en bovinos de crianza extensiva de 
los distritos de Chumpi, Coracora y Pullo, Ayacucho 

 

Variables Positivos Total 
Prevalencia 

cruda  
(%) 

Intervalo de 
confianza 95% 

Prevalencia 
real  
(%) 

Intervalo de 
confianza 95% 

Mínimo Máximo Mínimo Máximo 

Sexo         
Macho 5 24 20.8 4.6 37.1 19.4 3.6 35.26 
Hembra 24 185 13.0 8.1 17.8 11.3 6.72 15.84 
        p=0.295 

Categoría zootécnica        
Ternero 1 5 20.0 0.0 55.1 18.5 0.0 52.66 
Vaquilla 1 17 5.9 0.0 17.1 3.9 0.0 13.15 
Torete 3 16 18.8 0.0 37.9 17.3 0.0 35.79 
Vaca 23 156 14.7 9.2 20.3 13.1 0.0 18.42 
Toro 1 6 16.7 0.0 46.5 15.1 0.0 43.77 
Vaquillona 0 9 0 0 5.0 0 0 0 

        p=0.704 
Raza         

Criollo 17 120 14.2 7.9 20.4 12.5 6.6 18.44 
Holstein 0 6 0.0 0.0 0.0 0 0 0 
B. Swiss 12 68 17.6 8.6 26.7 16.1 7.39 24.87 
Simmental 0 8 0.0 0.0 5.0 0 0 0 
Hereford 0 7 0 0 5.0 0 0 0 

        p=0.379 
Procedencia        

Chumpi 2 40 5.0 0.0 11.8 3.0 0 8.31 
Coracora 23 109 21.1 13.4 28.8 19.7 12.24 27.18 
Pullo 4 60 6.7 0.4 13.0 4.7 0 10.12 

        p=0.007 
Estado reproductivo        

Vacía 20 140 14.3 8.5 20.1 13.2 7.59 18.81 
Preñada 3 16 18.8 0.0 37.9 17.3 0 35.79 

        p=0.633 

Total 29 209 13.9 9.2 18.6 12.21 7.77 16.65  

 

16.6%) (Cuadro 1). La menor seropre-
valencia se observó en Chumpi (3.81%) y la
mayor en Coracora (19.71%) (p<0.05). No
se encontraron diferencias significativas para
las variables raza, sexo, categorías zootécnicas
ni estado reproductivo.

El diagrama de cajas y bigotes de la dis-
persión de la edad (Figura 1) presenta una
mayor dispersión en la edad en los bovinos
que resultaron negativos a la prueba. La dis-
persión de los resultados según el número de
partos presentó varios valores atípicos en los
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animales con resultados negativos a la prue-
ba diagnóstica (Figura 2).

DISCUSIÓN

La seroprevalencia cruda de 13.9% con
una prevalencia corregida de 12.21% (Cua-
dro 1) resultó similar al 15.0% reportado por
SENASA (2012) en la misma región de
Ayacucho, pero inferior a otras reportadas
en diversas regiones de Perú, como en
Oxapampa con 18.8% (Portocarrero et al.,
2015), Lima con 46.6% (Serrano et al., 2018),
Tacna con 28.7% (Vélez et al., 2013) y Junín
con 15.3% (Arauco, 2018). Prevalencias va-
riadas han sido reportadas en otros países de
América del Sur; así, Venezuela 21% (Pinilla
y Da Silva, 2018), Chile 21.1% (Tuemmers
et al., 2017), Ecuador 23.4% (Maldonado et
al., 2020), Argentina 35.3% (Pereyra et al.,
2020), Paraguay 41.4% (Gimenez et al.,
2019), Colombia 52% (Cruz et al., 2019) y
Brasil 71.4% (De Aquino et al., 2019), dife-
rencias que podrían ser atribuidas al sistema
de producción (Serrano et al., 2018; Ribeiro
et al., 2019), programas de sanidad (Ribeiro
et al., 2019) y susceptibilidad racial (Dubey
et al., 2007). Por otro lado, las característi-
cas climáticas influyen en la viabilidad de los
ooquistes (Gharekhani y Mohammad, 2019).

El lugar de procedencia fue la única
variable que presentó asociación estadísti-
camente significativa (p<0.05) con la preva-
lencia de anticuerpos contra N. caninum, te-
niendo la localidad de Coracora la mayor
seroprevalencia con un 19.71 + 7.47%, posi-
blemente por las condiciones de crianza y
mayor presencia de canes lo cual es consi-
derado como un factor de riesgo de impor-
tancia, debido a su potencial contribución a la
transmisión horizontal (Vanleeuwen et al.,
2010; Ribeiro et al., 2019; Pereyra et al.,
2020), posibilitando mayor contacto con ma-
terial placentario eliminado, permitiendo la
transmisión horizontal debido a la ingestión
de ooquistes. Otra característica del distrito
de Coracora es que presentan hatos con un

mayor número de animales, favoreciendo
potencialmente una mayor oportunidad de
transmisión del patógeno. Se dispone de re-
portes que mencionan que predios con más
de 100 bovinos tienen un mayor riesgo de in-
fección (Portocarrero et al., 2015;
Gharekhani y Mohammad, 2019).

El sexo del animal no tuvo asociación
estadística con la ocurrencia de neosporosis
(Cuadro 1), coincidiendo con otros estudios
(Vega, 2010; Gharekhani y Mohammad, 2016,
2019; Satragno et al., 2019); no obstante, se
indica que las diferencias hormonales (estro
y segundo trimestre de la gestación) podrían
cumplir un rol importante en la susceptibili-
dad del huésped a la infección por N. caninum
(López et al., 2005; Dubey et al., 2007). Por
otro lado, la variable raza no presentó aso-
ciación significativa con respecto a la
seropositividad frente a N. caninum; coinci-
diendo con Munhoz et al. (2009), habiendo
más una relación con el sistema de produc-
ción (Moore et al., 2005; Dubey et al., 2007),
debido al mayor tiempo de vida de los anima-
les en el sistema de producción lechero.

No se estableció asociación estadística
significativa entre la edad y el diagnóstico de
anticuerpos contra N. caninum, tal y como
se observa en la literatura (Vélez et al., 2013;
Cruz et al., 2019, Ribeiro et al., 2019). Sin
embargo, otras investigaciones reportan la
edad como un factor de riesgo asociado a la
neosporosis bovina, dado que a mayor edad
existe un mayor riesgo de seropositividad
(Atoccsa et al., 2005; Pullido et al., 2016;
Banegas, 2018; Olmo et al., 2019; Semango
et al., 2019). Además, Dijkstra et al. (2001)
sugiere la importancia de incluir animales jó-
venes a los estudios, ya que los terneros con
infección congénita tienen altos niveles de
anticuerpos.

Para el presente estudio se selecciona-
ron los tres distritos con mayor número de
ganado. El trabajo se realizó en condiciones
de crianza extensiva, donde la falta de regis-
tros, plan sanitario e información de los siste-
mas de producción no permiten concluir de
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forma categórica con la identificación de fac-
tores de riesgos o características propias de
la infección producido por el patógeno en es-
tudio. Sin embargo, a pesar de las limitacio-
nes, los resultados obtenidos son importantes
para el entendimiento de la epidemiología y
útil para poder implementar un plan de ma-
nejo, prevención y control de la enfermedad.
De otra parte, cabe recalcar que los datos
recolectados confirman la presencia del pa-
rásito, más no la enfermedad.

CONCLUSIONES

 La seroprevalencia corregida de anti-
cuerpos contra Neospora caninum es
de 12.2 ± 4.4%, confirmando su presen-
cia en los distritos de Chumpi, Coracora
y Pullo de la provincia de Parinacochas,
Ayacucho en 2018.

 Existe asociación estadística significati-
va (p<0.05) entre los distritos de Chumpi,
Coracora y Pullo con la presencia de
anticuerpos contra el parásito Neospora
caninum.
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