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Análisis nutricional de tres alimentos balanceados para
cachorros, fabricados y comercializados en Ecuador

Nutritional analysis of three balanced foods for puppies, manufactured
and marketed in Ecuador

Renán Mena-Pérez1,2,3, Angélica Madero-Guerrero1, María Villanueva-Espinoza2

RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la calidad nutricional de tres alimentos comer-
ciales «Premium» para cachorros fabricados y comercializados en el Ecuador, así como
determinar la sensibilidad de la técnica de espectroscopía por infrarrojo cercano (NIRS)
para la valoración de los macronutrientes de estos alimentos. Se analizaron las caracte-
rísticas nutricionales de tres marcas de alimento, tomándose muestras de cuatro lotes
por marca. Se determinaron los macronutrientes (proteína, grasa, fibra, almidón, cenizas
y humedad) mediante la técnica NIRS, prueba que fue duplicada en dos laboratorios con
diferentes equipos. Además, se determinó el perfil de aminoácidos mediante cromatografía
líquida (HPLC). En el análisis proximal, los tres alimentos cumplen con los requerimientos
de macronutrientes mínimos para garantizar el desarrollo y la salud de los cachorros,
aunque uno de ellos presentó una mejor composición nutricional. La técnica de NIRS
como prueba rápida es estable para analizar los componentes de los alimentos secos
para mascotas; sin embargo, presentó variabilidad al medir principalmente la concentra-
ción de grasa (p=0.029) en los tres alimentos, aunque también ocurrió en uno de los
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alimentos para los contenidos de fibra y cenizas. La concentración de aminoácidos no
esenciales y esenciales sobrepasan los requerimientos mínimos establecidos por los
organismos internaciones en los tres alimentos.

Palabras clave: alimento, cachorro, macronutriente, aminoácidos, proteína, grasa, fibra

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the nutritional quality of three «Premium»
commercial foods for puppies manufactured and marketed in Ecuador, as well as to deter-
mine the sensitivity of the near infrared spectroscopy (NIRS) technique for the assessment
of the macronutrients of these foods. The nutritional characteristics of three brands of
food were analysed, taking samples from four batches per brand. The macronutrients
(protein, fat, fibre, starch, ash and moisture) were determined using the NIRS technique,
a test that was duplicated in two laboratories with different equipment. In addition, the
amino acid profile was determined by liquid chromatography (HPLC). In the proximal
analysis, the three foods meet the minimum macronutrient requirements to guarantee the
development and health of the puppies, although one of them showed better nutritional
composition. The NIRS technique as a rapid test is stable to analyse the components of
dry pet food; however, it presented variability when measuring mainly the fat concentration
(p=0.029) in the three foods, although it also occurred in one for fibre and ash contents.
The concentration of non-essential and essential amino acids exceeded the minimum
requirements established by international organizations in the three foods.

Key words: food, puppy, macronutrient, amino acids, protein, fat, fibre

INTRODUCCIÓN

En el mercado de alimentos para ani-
males de compañía se puede encontrar una
gran cantidad de marcas comerciales a nivel
mundial, algunas de ellas distribuidas
internacionalmente. Estos alimentos son ofre-
cidos como suplementos o como alimentos
balanceados completos, y son clasificados
como económicos, premium o super
premium en base a las materias primas con
los que fueron elaborados, lo cual influye en
su costo de producción y en su precio
(Gomez, 2012).

El término de «alimento funcional», es
un concepto aplicado a los alimentos balan-
ceados, pues proporcionan beneficios para la
salud con base a las características indivi-
duales de cada animal (edad, raza, condición

fisiológica), no siendo solo utilizados como
factores de saciedad o para proveer
nutrientes esenciales, sino, además, favore-
cen el óptimo metabolismo incluso frente a la
enfermedad (Chandler y Takashima, 2014).
Se debe tener en cuenta que la correcta nu-
trición influye en la calidad de vida y en la
longevidad de los animales (Laflamme, 2005).
Es así que la nutrición adecuada en las eta-
pas juveniles debe precautelarse para evitar
deficiencias que pueden repercutir en el pe-
rro adulto o geriátrico (Debenecker et al.,
2010).

Los neonatos (caninos de 1 hasta 30
días), al igual que otros mamíferos se alimen-
tan del calostro o leche materna, la cual es
nutricionalmente equilibrada para cada espe-
cie en particular (Mila et al., 2017). Usual-
mente, los cachorros caninos comienzan a
comer alimentos semisólidos poco después
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de la erupción de los dientes deciduos, pero
la leche sigue siendo suficiente para mante-
ner el crecimiento y el desarrollo hasta las 4-
5 semanas de edad, tiempo en el cual deben
ser alimentados con concentrados de la fase
de crecimiento (Hutter, 1991). En este senti-
do, Case (2012) indica un estado de transi-
ción nutricional entre las 3 a las 5 semanas
de edad, donde se producen cambios fisioló-
gicos en el tubo digestivo, a fin de adaptarse
al nuevo alimento que recibirán luego del des-
tete. En su etapa juvenil (entre 2 y 10 meses
en perros de raza pequeña o hasta los 18
meses en razas grandes), el perro tiene un
mayor requerimiento de proteínas, energía y
calcio que un adulto (Dobenecker et al.,
2010). La dieta también debe ser de alta ca-
lidad y fácil de digerir, sin sobrealimentar a
los animales, principalmente con aportes exa-
gerados de calcio, ya que esto puede predis-
poner a problemas esqueléticos en perros de
razas grandes y a obesidad en los animales
alimentados con dietas altas en energía y ba-
jas en proteína (Lauten, 2006).

Las empresas dedicadas a la produc-
ción de alimentos para perros cuentan con
centros de investigación para evaluar la cali-
dad nutricional de sus alimentos. Asimismo,
existen entes reguladores como la National
Research Council (NRC), the Association of
American Feed Control Officials (AAFCO)
en América o la Federación Europea de Fa-
bricantes de Alimentos para Animales de
Compañía (FEDIAF) quienes establecen los
requerimientos nutricionales que sirven de
base para la formulación de las dietas y en
ciertas regiones controlan la calidad de los
alimentos comercializados (Leiva et al.,
2019). En América Latina en general, cada
país tiene las entidades gubernamentales para
emisión de registros de calidad; sin embargo,
el control y la evaluación de los alimentos
comercializados no es una constante, siendo
que las empresas que elaboran los alimentos
balanceados para animales de compañía uti-
lizan los parámetros estandarizados por las
unidades americanas o europeas como guía
de formulación (Gomez, 2012).

En el Ecuador se ha evidenciado cacho-
rros con deficiencias nutricionales clínicas, así
como ciertas deficiencias en el desarrollo de
cachorros alimentados con dietas comercia-
les económicas, lo cual puede estar asociado
a variaciones en la composición de los ali-
mentos para cachorros producidos y comer-
cializados en el país. Actualmente, de acuer-
do con la Agencia Ecuatoriana de Asegura-
miento de la Calidad del Agro (AGROCA-
LIDAD) existen seis marcas de alimentos
para cachorros, siendo tres de ellas, según
los médicos veterinarios de clínicas de varias
ciudades, las más comercializadas en el país,
por lo que este estudio evaluó la calidad
nutricional de estos alimentos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Muestras

El estudio incluyó alimentos Premium
para cachorros de tres marcas comerciales
de fabricación nacional que son las más co-
mercializadas en la ciudad de Quito y en ge-
neral en el país (Guerra, 2020), lo cual fue
corroborado mediante comunicaciones per-
sonales de médicos veterinarios y personal
de ventas en consultorios, clínicas veterina-
rias, tiendas de mascotas, etc. Se tomaron
muestras de los alimentos en diferentes pun-
tos de venta, tomando en cuenta la marca y el
número de lote de producción del alimento.

Se trabajó con cuatro lotes (repeticio-
nes) de cada marca (A1, A2, A3, n=12 mues-
tras). Cada muestra fue de 2 kg, las cuales
fueron divididas en tres submuestras de 550
g y remitidas a tres laboratorios para los aná-
lisis correspondientes.

Calidad Nutricional

Se determinó la composición nutricional
de los alimentos balanceados mediante un
análisis proximal a fin de determinar los nive-
les de humedad, proteína, grasa, fibra, almi-
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dón y cenizas. Se utilizó la técnica de
espectroscopía por infrarrojo cercano
(NIRS). Asimismo, para verificar posibles
variaciones de los resultados se utilizaron dos
equipos NIRS, uno PERTEN, modelo NIRS
DA 7200, en la empresa Bioalimentar (BA)
y el otro FOSS, modelo NIRS DS 2500, en la
empresa Trow Nutrition (TN).

En forma paralela, se determinó la ma-
teria seca (MS) con un analizador termogra-
vimétrico LECO TGA 701, proteína cruda
(PC) por el método de Dumas con un equipo
vario MAX cube (Elementar) y aminoácidos
con un equipo HPLC Biochrom 30/30+
(Biochrom) en los laboratorios Evonic
Industries AG.

Análisis Estadístico

Se realizaron estadísticas descriptivas
sobre los datos obtenidos en el análisis
proximal y en el aminograma. En el mismo
conjunto de datos se realizó la prueba de nor-
malidad Shapiro Wilk y un análisis de varianza
para verificar las variaciones entre laborato-
rios (análisis proximal) y entre alimentos. La
prueba de Tukey se utilizó para determinar
diferencias significativas entre alimentos.
Asimismo, se verificó la normalidad de los
datos con la prueba de Kruskall Wallis y se
aplicó la prueba de Wilcoxon (no
paramétricos) para posicionar los alimentos.
Se utilizó un valor de α = 0.05 como nivel de
significancia para todas las pruebas de hipó-
tesis. Los datos fueron analizados emplean-
do el paquete estadístico R Studio.

RESULTADOS

En el Cuadro 1 se presentan los resul-
tados generales de la composición nutricional
de los alimentos comerciales. Si bien se ob-
serva que de manera general los valores se
encuentran dentro de los requerimientos es-
tablecidos en la literatura para perros, en el
Cuadro 2 se puede notar diferencias entre
marcas comerciales. Así, el alimento A3 pre-

sentó un mayor nivel de nivel de proteína,
grasa y cenizas que los alimentos AI y A2
(p<0.05), no habiendo diferencias significati-
vas entre ellos. Contrariamente, el porcenta-
je de fibra fue superior en el alimento A1 en
comparación con los alimentos A2 y A3
(p<0.05). Asimismo, el porcentaje de almi-
dón fue significativamente diferente en los
tres alimentos, siendo mayor en A2 y menor
en A3 (p<0.05). Finalmente, el alimento A1
fue significativamente más seco que los ali-
mentos A2 y A3 (p<0.05)

Al comparar los resultados de compo-
sición nutricional de los alimentos mediante
la técnica NIRS en dos laboratorios se en-
contraron diversas diferencias, indicando la
posible variabilidad de resultados que pueden
obtenerse con esta técnica entre laboratorios
de análisis (Cuadro 3). Se observó diferen-
cias significativas en los porcentajes de gra-
sa para los alimentos A1 y A2, para la fibra
en el alimento A1 y para cenizas en el ali-
mento A3 (p<0.05). Por otro lado, no hubo
mayores diferencias para los porcentajes de
humedad, proteína y almidón.

Se contrastaron los niveles nutricionales
de los alimentos obtenidos en el análisis de
laboratorio con los niveles citados por cada
fabricante en el empaque comercial corres-
pondiente (Cuadro 4). Los niveles de proteí-
na fueron menores en los alimentos A1 y 2
en comparación a lo indicado en las etiquetas
de los productos. En forma similar el conte-
nido de fibra fue menor en los alimentos A2 y
A3, y el contenido de grasa fue superior en
los alimentos A2 y A3 y de cenizas en los
tres alimentos (p<0.05).

La calidad de la proteína fue analizada
mediante la determinación del perfil de
aminoácidos. Los perfiles fueron compara-
dos entre los tres alimentos, así como con los
mínimos referenciales presentados por las
asociaciones que regulan estos requerimien-
tos mínimos (AAFCO, 2016; FEDIAF, 2017).
Los resultados se muestran en el Cuadro 5.
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Cuadro 1. Composición nutricional de alimentos balanceados para perros de tres marcas 
comercializadas en Ecuador 

 

Nutriente Media Mediana Mínimo Máximo 

Proteína (%) 26.58 25.5 22.2 32.2 
Grasa (%) 12.26 11.39 9.21 16.7 
Humedad (%) 7.41 7.23 5.5 9.54 
Fibra (%) 2.73 2.73 1.7 4.0 
Almidón (%) 32.13 31.88 24.3 43.5 
Cenizas (%) 6.75 6.81 4.7 9.9 

 

Cuadro 2. Variación en el contenido de macronutrientes de alimentos balanceados para 
perros de tres marcas comercializadas en Ecuador 

 

Nutriente A1 A2 A3 Media 
CV 
(%) 

Kruskal p value 

Proteína 
(%) 

24.26±1.16a 24.51±1.16a 30.98±0.66b 26.58 12.52 15.39 0.00045 

Grasa  
(%) 

10.96±1.06a 10.24±0.94a 15.58±0.56b 12.25 20.9 16.34 0.00028 

Humedad 
(%) 

6.21±0.43a 8.20±0.82b 7.85±0.84b 7.41 15.12 -- 0.00004 

Fibra (%) 3.26±0.65a 2.39±0.44b 2.54±0.34b 2.73 22.5 -- 0.00496 
Almidón 
(%) 

32.3±1.58a 37.73±2.36b 26.37±1.13c 32.13 15.93 -- 0.0000 

Cenizas 
(%) 

6.83±0.68a 6.05±0.83a 7.4±1.16b 6.75 15.4 -- 0.0256 

A1, A2, A3: Alimentos de las tres marcas comerciales analizadas (cuatro repeticiones – lotes – por marca)  
 

En general, los valores encontrados superan
los requerimientos mínimos establecidos; sin
embargo, se puede apreciar que, con excep-
ción de la glicina y la arginina, los niveles de
aminoácidos no esenciales y esenciales, res-
pectivamente, difieren significativamente en-
tre alimentos (p<0.05).

DISCUSIÓN

En el presente estudio se pudo determi-
nar que los niveles de los macronutrientes
(proteína, grasa, fibra, almidón y ceniza) en
los alimentos Premium para cachorros fabri-
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cados en el Ecuador cumplen con los reque-
rimientos mínimos establecidos por las aso-
ciaciones internacionales como la AAFCO
(2016) y la FEDIAF (2017); sin embargo, se
pudo apreciar que ninguna de ellas cumple a
cabalidad con los niveles registrados en sus

etiquetas. Esta diferencia, de acuerdo con lo
establecido por la Agencia Ecuatoriana de
Aseguramiento de la Calidad del Agro, en su
Resolución 0018, artículo 1, y por la norma
INEN 187, puede llevar a confusión en los
consumidores (propietarios de mascotas que

Cuadro 3. Variación de componentes nutricionales de alimentos balanceados para perros de 
tres marcas comercializadas en Ecuador determinados por la técnica de 
espectroscopia por infrarrojo cercano (NIRS) según el laboratorio de análisis 

 

Nutriente 
Alimento 1 Alimento 2 Alimento 3 

A1BA1 A1TN2 A2BA A2TN A3BA A3TN 

Proteína 
(%) 

24.89±0.92a 23.63±1.20a 24.55±1.45a 24.48±1.03a 30.61±0.40a 31.35±0.70a 

Grasa 
(%) 

11.74±0.87a 10.18±0.49b 9.42±0.19a 11.05±0.52b 15.29±0.33a 15.88±0.64a 

Humedad 
(%) 

6.25±0.48a 6.18±0.46a 8.69±0.70a 7.70±0.67a 8.07±0.82a 7.63±0.92a 

Fibra  
(%) 

2.70±0.25a 3.83±0.29b 2.56±0.51a 2.23±0.36a 2.86±0.10a 2.23±0.10a 

Almidón 
(%) 

32.22±1.49a 32.38±1.68a 36.12±1.62a 39.35±3.11a 25.61±0.87a 27.13±1.39a 

Cenizas 
(%) 

6.27±0.38a 7.40±0.29a 6.70±0.26a 5.4±0.66a 6.62±0.38a 8.18±1.18b 

1 BA: Laboratorio Bioalimentar; 2 TN: Laboratorio Trow Nutrition 
a,b Superíndices diferentes dentro de filas para cada alimento indican diferencias significativas entre 

laboratorios (p<0.05)  
 

Cuadro 4. Valores nutricionales determinados en el análisis proximal y los citados por los 
fabricantes en las etiquetas de los empaques de alimentos balanceados para perros 
de tres marcas comercializadas en Ecuador 

 

Nutriente A1 EMPA1 A2 EMPA2 A3 EMPA3 

Proteína (%) 24.26±1.16a 27b 24.51±1.16a 27b 30.98±0.66a 30a 
Grasa (%) 10.96±1.06a 10a 10.24±0.94a 8b 15.58±0.56a 15b 
Humedad (%) 6.21±0.43a 12b 8.20±0.82a 12b 7.85±0.84a 12b 
Fibra (%) 3.26±0.65a 3a 2.39±0.44a 3.5b 2.54±0.34a 5b 
Cenizas (%) 6.83±0.68a 8b 6.05±0.83a 8b 7.4±1.16a 10b 

A1, A2, A3: Alimentos de las tres marcas comerciales analizadas (cuatro repeticiones – lotes – por marca)  
EMPA1, EMPA2, EMPA3: Etiquetas de los tres alimentos comerciales  
a,b Superíndices diferentes dentro de filas para cada alimento indican diferencias significativas  (p<0.05)  
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toman en cuenta los parámetros establecidos
en la etiqueta). Si bien los niveles de proteína
están acordes a lo recomendado por varios
autores (Case, 2012; Daumas et al., 2014),
los niveles de proteína en los alimentos A1 y
A2 presentan 3% menos que el A3, pudiendo

llegar a afectar el desarrollo de los cacho-
rros, especialmente por el tipo de proteína
empleada en la preparación de los alimentos
(Venturini et al., 2018). Por otro lado, la me-
dición mediante la técnica NIRS no presentó
diferencias entre laboratorios.

Cuadro 5. Perfil de aminoácidos de alimentos balanceados para perros de tres marcas 
comercializadas en Ecuador 

 

Nutriente 
x.± DE x.± DE x.± DE 

x.± DE CV% 
A1 A2 A3 

Materia seca 
g/100 g 

93.89±0.63 92.20±0.68 92.40±0.74 92.83±1 1.08 

Proteína. g/100 g 27.31±0.76 27.97±1.73 32.43±1.06 29.24±2.63 8.99 

Aminoácidos no esenciales. g/100 g 
Alanina 1.62±0.07a 1.85±0.15b 2.41±0.10c 1.96± 18.38 
Ac. aspártico 2.20±0.07 a 2.18±0.08ab 2.33±0.06ab 2.24±0.09 4.42 
Ac. glutámico 4.32±0.06a 4.15±0.29a 5.52±0.27b 4.66±0.67 14.39 
Glicina 2.08±0.14 2.01±0.12 2.18±0.05 2.09±0.12 5.97 
Serina 1.13±0.04a 1.16±0.08a 1.44±0.04b 1.24±0.15 12.51 

Aminoácidos esenciales. g/100 g 
Arginina 1.78±0.08 1.67±0.07 1.70±0.03 1.72±0.07 4.53 
Histidina 0.60±0.005a 0.59±0.02a 0.66±0.02b 0.62±0.03 5.97 
Isoleucina 1.07±0.05a 1.10±0.05a 1.25±0.05b 1.14±0.09 7.94 
Leucina 1.96±0.05a 2.31±0.21b 3.41±0.19c 2.56±0.66 25.85 
Lisina 1.46±0.05a 1.47±0.06a 1.24±0.02b 1.39±0.11 8.45 
Cisteína 0.39±0.02a 0.38±0.03a 0.48±0.01b 0.42±0.051 12.06 
Metionina 0.48±0.03a 0.57±0.03b 0.69±0.04c 0.59±0.09 15.99 
Met-Cis 0.88±0.02a 0.96±0.07a 1.18±0.06b 1.01±0.13 13.75 
Fenilalanina 1.12±0.02a 1.18±0.08a 1.55±0.08b 1.28±0.20 16.1 
Treonina 0.98±0.04a 1.00±0.05a 1.11±0.03b 1.03±0.07 6.96 
Valina 1.31±0.05a 1.35±0.07a 1.52±0.06b 1.4±0.11 8 
Prolina 1.83±0.11a 1.75±0.10a 2.44±0.10b 2.01±0.35 17.54 
Triptófano 0.27±0.003a 0.25±0.01b 0.25±0.004b 0.26±0.01 4.18 

Otros 
Amoniaco 0.56±0.002a 0.57±0.03a 0.74±0.04b 0.62±0.09 14.56 
AA + Amoniaco 25.26±0.89a 25.62±1.63a 30.99±1.16b 27.3±2.97 10.88 
Aasin Amoniaco 24.70±0.89a 25.05±1.6a 30.25±1.12b 26.67±2.88 10.8 

A1, A2, A3: Alimentos de las tres marcas comerciales analizadas (cuatro repeticiones – lotes – por marca)  
a,b Superíndices diferentes dentro de filas indican diferencias significativas (p<0.05)  
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La técnica NIRS es una técnica confia-
ble para la valoración rápida de los alimentos
secos para mascotas (Hervera et al., 2009);
sin embargo, se debe tener en cuenta que se
requiere realizar controles y calibraciones
continuas de los equipos y las curvas. En el
presente estudio se encontraron diferencias
entre laboratorios para la determinación de
grasa, lo cual concuerda con otros reportes
que indican que el NIRS no es estable para
grasa (Alomar et al., 2006; De Marchi et al.,
2016).

En el alimento A1 se determinó un me-
nor contenido de fibra por parte del laborato-
rio BA (2.70%) y en comparación con el la-
boratorio TN (3.83%) (p= 0.00066), siendo
este un factor que de no ser valorado de
manera adecuada puede llevar a los fabri-
cantes de alimentos balanceados a incluir ni-
veles elevados de fibra en el alimento seco.
Si bien niveles de fibra altos se han empleado
para corregir cuadros asociados a la obesi-
dad en perros adultos (Wambacq et al., 2016),
en los cachorros el exceso de fibra en la die-
ta puede ocasionar aumento del peristaltismo
intestinal y cuadros diarreicos. Esta variación
asociada a laboratorio solo se observó para
el alimento A1, de modo que se puede des-
cartar el método de análisis. La FAO, por
otro lado, recomienda los métodos
gravimétricos (sencillos y rápidos) y
enzimático químicos (complejos y lentos), por
ejemplo, HPLC y cromatografía de gases
(GLC) o colorimetría (FAO, 1997; de Godoy
et al., 2013).

Los valores de almidón no presentaron
diferencia significativa entre laboratorios, pero
se aprecia una diferencia importante
(p=1.28E-09) entre alimentos (32.3, 37.73 y
26.37% para A1, A2 y A3, respectivamen-
te). Los niveles de inclusión del almidón son
manipulados por los fabricantes de alimentos
balanceados extruidos para expandir las cro-
quetas a fin de obtener una textura más apro-
piada (Goi et al., 2020). No obstante, el almi-
dón en exceso puede provocar intolerancia
alimentaria, produciendo atrofia de las

vellosidades intestinales, lo que induce a pre-
sentación de diarrea causada por una mala
absorción (Grandjean y Butterwick, 2009).

El valor de humedad indicado por los
fabricantes era de 12%; sin embargo, los va-
lores obtenidos en el estudio fueron bastante
menores (p= 0.007) y con diferencias signifi-
cativas entre alimentos de las tres marcas.
Esto indica claramente que son empacados
con un menor porcentaje de humedad (Cua-
dro 4), asumiendo este factor para la preven-
ción del desarrollo de hongos o bacterias que
son más frecuentes de presentarse en alimen-
tos con mayor humedad (Laflamme et al.,
2014; Olivry y Mueller, 2019), y si a esto se
le suma también la alta concentración de gra-
sa encontrada en el alimento A3, la probabili-
dad de descomposición del alimento podría
ser alta (Case, 2012).

Los resultados del análisis del perfil de
aminoácidos indican que los tres alimentos
Premium superan los requerimientos mínimos
de aminoácidos establecidos por la AFFCO
(2016), garantizando un perfil aminoacídico
que fomenta la salud y el bienestar de los
animales. Las escasas variaciones en las con-
centraciones de aminoácidos entre los alimen-
tos pueden estar asociadas a las materias
primas utilizadas o al proceso de fabricación
(Tjernsbekk et al., 2016).

CONCLUSIÓN

 Los tres alimentos comerciales «Pre-
mium» para cachorros cumplen con los
requerimientos nutricionales mínimos es-
tablecidos por los organismos guberna-
mentales.

 La técnica de espectroscopía por infrarrojo
cercano (NIRS) es una prueba rápida que
permite determinar la composición
nutricional del producto terminado; sin em-
bargo, se debe tener en cuenta la variabi-
lidad de este método para la determina-
ción del contenido de grasa y de fibra.
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 Los niveles de humedad en los tres ali-
mentos fueron bajos con respecto a lo
enunciado por los fabricantes.
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