Rev Inv Vet Peru 2021; 32(6): €21679
https://doi.org/10.15381/rivep.v32i6.21679

Primera aproximacion de carga animal 6ptima en cuyes al
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First approximation of optimum stocking rate in guinea pigs grazing during the
raining season in the Peruvian highlands
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RESUMEN

Se realiz6 una primera aproximacion de la carga animal 6ptima en cuyes al pastoreo
durante la época lluviosa en la sierra del Perq, utilizando una pastura perenne asociada
conformada por Lolium multiflorum, Lolium perenne, Dactylis glomerata, Trifolium
pratense, Trifolium repens y Medicago sativa en funcion a la ganancia de peso vivo
individual y por unidad de area, consumo de alimento, conversion alimenticia, rendi-
miento de pastura, costos de produccion y ratio beneficio costo. Se emplearon 132
cuyes machos G de 15 dias de edad en un disefio de bloques completos al azar con tres
ciclos de engorde de 60 dias como bloque y cuatro tratamientos correspondientes a
cargas de 400 (T1), 500 (T2), 600 (T3) y 700 (T4) cuyes/ha/aiio. Se trabajo en areas de 200
m? de pastura donde pastorearon grupos de 8, 10, 12 y 14 cuyes en T1, T2, T3 y T4,
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respectivamente. Los resultados demostraron que no hubo efecto de la carga animal
sobre la ganancia de peso individual, consumo de alimento, conversion alimenticia y
rendimiento de pastura (p>0.05). Los efectos sobre la ganancia por unidad de area y ratio
beneficio costo (p<0.05) fueron consecuencia directa y esperada del diferente numero de
animales entre cargas animales. El rango de carga animal fue insuficiente para determinar
una carga optima, de manera que tentativamente se sugiere utilizar la carga de 700 cuyes/
ha/afio, por ser la carga que favorece lograr mas cuyes con parametros productivos
similares a cargas menores y mejores parametros economicos.

Palabras clave: cuy, pastoreo, carga animal dptima, pastura asociada, sierra peruana

ABSTRACT

The present study carried out a first approximation of the optimum stocking rate in
guinea pigs grazing during the rainy season in the Peruvian highlands, using an associated
perennial pasture composed of Lolium multiflorum, Lolium perenne, Dactylis glomerata,
Trifolium pratense, Trifolium repens y Medicago sativa based on individual body weight
gain and per area, feed intake, feed conversion, pasture yield, production costs and cost
benefit ratio. In total, 132 15-day-old male G guinea pigs were used in a randomized
complete block design with three 60-day fattening cycles as a block and four treatments
corresponding to stocking rates 0400 (T1), 500 (T2), 600 (T3) and 700 (T4) guinea pigs/
ha/year. It was used areas of 200 m? of pasture where groups of 8, 10, 12 and 14 guinea
pigs grazed in T1, T2, T3 and T4, respectively. The results showed that there was no
effect of the stocking rate on individual body weight gain, feed intake, feed conversion
and pasture performance yield (>0.05). The effects on the gain per unit area and cost
benefit ratio (p<0.05) were a direct and expected consequence of the different number of
animals between stockings. The range of stocking rates was insufficient to determine an
optimal stocking rate, so it is tentatively suggested to use the stocking rate of 700 guinea
pigs/ha/year, as it is the stocking rate that allows more animals per area with productive
parameters similar to lower stocking rates and better economic parameters.

Keywords: guinea pigs, grazing, optimum stocking rate, associate pasture, Peruvian
highlands

INTRODUCCION

En el Peru, la crianza de cuyes se ha
desarrollado enormemente, especialmente en
la sierra. Segun la tltima Encuesta Nacional
Agropecuaria (INEI, 2017) se tiene 17 millo-
nes de cuyes (Cavia porcellus); esto es, 37%
superior a la cifra de 2012 (INEI, 2012), es-
pecialmente debido a las ventajas de fertili-
dad, prolificidad y rapido crecimiento
(Chauca, 1997).

Los cuyes son animales herbivoros y la
mayoria de los sistemas de produccion dedi-
cados a esta especie utilizan altas proporcio-
nes de pastos en su alimentacion porque cu-
bre gran parte de sus requerimientos
nutricionales (Jiménez, 2007) y son de bajo
costo (Bojorquez et al., 2015). No obstante,
se requiere cosechar y transportar el pasto
hasta los galpones o ambientes donde se alo-
jan estos animales, actividad que requiere de
mano de obra, costo que representa el 20%
del costo de produccion (R. Jiménez, Jauja,
comunicacion personal).
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El costo de la mano de obra empleada
en actividades agropecuarias ha aumentado
en el tiempo, en correspondencia con los in-
crementos de la remuneracion minima vital
(BCRP, 2020) con tendencia a seguir subien-
do. Este incremento en los costos, sumado al
comportamiento estable del precio del cuy en
los ultimos cinco afios, por un posible equili-
brio entre oferta y demanda, estd afectando
la rentabilidad de los sistemas de produccion
de cuyes y a futuro es un factor que puede
poner en riesgo la sostenibilidad econémica
de estos sistemas de produccion.

El desarrollo de un sistema de pastoreo
en cuyes se presenta como una alternativa
tecnologica al sistema de crianza en galpones,
con ventajas en la disminucion de los costos
de produccion, debido a que no se requiere
de un galpon, ni equipos para la cosecha y
trasporte de pastos, ni mano de obra para
cosecha y trasporte de pastos, limpieza de
galpones y manejo de estiércol (Aliaga et al.,
2009). Adicionalmente, los sistemas pastoriles
pueden proporcionar un medio ecologi-
camente sostenible, asi como contribuir al
bienestar animal (Lund, 2006; Alonso, 2016).
En ese sentido, existe una alta demanda de
productos naturales, mayormente en el mer-
cado internacional, donde los consumidores
no solo aprecian la calidad del producto, sino
el proceso productivo que toma en cuenta el
bienestar animal. Un ejemplo de esta tenden-
cia es que existen consumidores dispuestos a
pagar un mayor precio por carne de cerdos
criados al pastoreo (Pietrosemoli, 2016).

Hace 40 afos se desarrolld una pro-
puesta tecnologica de pastoreo de cuyes,
empleando jaulas moéviles de 1.2 m? y
suplementacion con concentrado, que, en
contraste con la crianza en galpones, mostro
ventajas econdmicas y de manejo (Aliaga et
al., 2009), pero su aceptacion fue muy limi-
tada por parte de los productores, probable-
mente porque en ese momento las ventajas
de la tecnologia no resultaron convincentes.
En los ultimos afios se ha iniciado el desarro-
llo de un sistema pastoril en cuyes, como una
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propuesta tecnologica diferente, que incluye
la produccion, sostenibilidad, eficiencia, ren-
tabilidad, bienestar animal, equilibrio ecologico
y participacion de los productores. En ese
proceso, Mamani et al. (2015) determinaron
el periodo de descanso de los pastos en 46
dias. En este sentido, el presente estudio hace
una primera aproximacion de carga animal
optima de cuyes al pastoreo en funcion al
rendimiento de pastura, parametros produc-
tivos y econdémicos, al comparar cuatro nive-
les de carga animal durante la época lluviosa
en la Sierra del Pert.

MATERIALES Y METODOS

Lugar del Estudio

El estudio se desarroll6 entre noviem-
bre de 2017 y abril de 2018 en la Unidad de
Investigacion en Cuyes de la Estacion IVITA
El Mantaro, Facultad de Medicina Veterina-
ria, Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, localizada en la margen izquierda del
rio Mantaro, en el distrito de El Mantaro, pro-
vincia de Jauja, region Junin a 3320 m de al-
titud. La zona presenta una precipitacion
media anual de 704 mm y una temperatura
media anual de 11.9 °C (minimo 4.1 y maxi-
mo 19.1 °C) (IGP, 2005).

Animales y Pastura

Se emplearon 132 cuyes G (Jiménez y
Huaman, 2010), machos destetados de
aproximadamente 15 dias de edad y pesos
iniciales similares. Los cuyes fueron distri-
buidos en tres grupos de 44 animales para
cada ciclo de engorde de 60 dias, desarrolla-
dos secuencialmente. Los 44 cuyes de cada
ciclo se repartieron aleatoriamente en gru-
pos de 8, 10, 12 y 14 cuyes para los trata-
mientos T1, T2, T3 y T4, respectivamente,
de tal manera que se represente la carga ani-
mal correspondiente para cada tratamiento.
El ciclo de engorde de 60 dias corresponde al
periodo que los cuyes requieren pastorear
para llegar al peso comercial cercano a 1 kg.
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Figura 1.Cerco movil para un sistema de pastoreo en cuyes. Obsérvese la madriguera dentro

del area cercada

En un area de aproximadamente 1000 m?
se instalaron pastos asociados, compuestos por
gramineas y leguminosas. Se empleo la si-
guiente densidad de siembra para lograr una
variada composicién botanica: Lolium
multiflorum (900 g), Lolium perenne (900 g),
Dactylis glomerata (300 g), Trifolium
pratense (200 g), Trifolium repens (200 g) y
Medicago sativa variedad CUF 101 (500 g).

Instalaciones

Se delimitaron areas contiguas de 200
m? para cada tratamiento, las cuales fueron
asignadas de manera aleatoria. Cada area
contd con un cerco cuadrangular movil de
pastoreo de 8.33 m? (3x2.78 m) y 0.6 m de
altura, construido de madera de eucalipto y
recubierto por los costados con una malla
metalica cuadrada de 1 pulgada. La parte
superior fue cubierta con malla raschel (Fi-

gura 1).

En el centro de cada cerco se ubica
una madriguera elaborada con madera de
eucalipto (0.5 m de ancho, 1 m de largo y

0.3 m de alto), recubierta en la parte supe-
rior con calamina. La madriguera contaba
con una entrada de 15 cm de didmetro jun-
to a una rampa y un orificio para la venti-
lacion: asimismo, listones de madera a
manera de patas que elevaban la madri-
guera a 20 cm del piso (Figura 1). En el
piso interno de las madrigueras se aplica-
ba cal y un poco de forraje seco a manera
de cama, cada dos semanas. El uso de la
madriguera tiene por finalidad proporcio-
nar seguridad ante el acecho de
depredadores y cobijo durante las noches
y en momentos de condicion climatica ad-
versa.

Disefio Experimental

Se utiliz6 un disefio de bloques comple-
tos al azar con tres ciclos de engorde como
bloque y cuatro tratamientos correspondien-
tes a cuatro niveles de carga animal: 400 (T1),
500 (T2), 600 (T3)y 700 (T4) cuyes/ha/afio,
empleando areas de 200 m?, donde pastorea-
ron grupos de 8, 10, 12 y 14 cuyes respecti-
vamente. Los bloques corresponden a tres
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ciclos de engorde de 60 dias cada uno. Las
unidades experimentales difieren en el nlimero
de animales por grupo, necesario para esta-
blecer los niveles de carga animal para cada
tratamiento, de tal manera que se usa la mis-
ma area para cada tratamiento (Lascano et
al., 1986). Las cargas animales empleadas
fueron equidistantes para un adecuado anali-
sis por contrastes ortogonales lineal y
cuadratico, partiendo de lareferencia de 555
cuyes/ha/afio utilizada por Mamani et al.
(2015).

El ensayo se inicio a finales de julio de
2018 con la instalacion de la pastura. El pri-
mer ciclo de engorde se inici6 a los tres me-
ses de sembrada la pastura. Debido a que en
los primeros 46 dias del primer ciclo de en-
gorde no se cumplia con los 46 dias de perio-
do de descanso, no se considerd el dato de
rendimiento de la pastura en este primer ci-
clo. La pastura fue fertilizada con 10 kg de
fosfato diamoénico y 5 kg de cloruro de potasio
a la siembra, repitiéndose en noviembre y
marzo.

Los tratamientos fueron distribuidos
aleatoriamente en las cuatro areas de pasto-
reo de 200 m?, en cada ciclo de engorde.
Dentro de cada area de 200 m* se maneja-
ron potreros de 8.33 m?, donde cada grupo
de cuyes pastorearon durante 48 horas ini-
ciando a las 14:00 horas, luego se rotaba al
potrero contiguo y asi sucesivamente hasta
completar un ciclo de engorde de 60 dias. En
cada ciclo de engorde se realizaban 30 rota-
ciones de potrero; es decir, se utilizaban los
200 m? de pastura en 24 rotaciones mas 6
rotaciones adicionales.

Alinicio de cada ciclo de engorde (14:00
h), se registro el peso inicial individual de los
cuyes, empleando una balanza electronica de
1 g de sensibilidad. El peso final se tomo al
concluir el ciclo de sesenta dias de engorde.
Para la estimacion de produccion de materia
seca (MS) de la pastura se tomaron mues-
tras de pasto ofrecido y rechazado durante el
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ciclo de engorde, utilizando un cuadrante de
metal de 0.0625 m? area (Cangiano, 1996),
cortando la pastura a ras del cuadrante con
una hoz. Transcurrido 48 horas se vuelve a
obtener una muestra representativa del pas-
to rechazado en el potrero, empleando el mis-
mo cuadrante y realizando el mismo tipo de
corte. Este procedimiento se realizé en cada
rotacion del potrero de cada tratamiento.

Toda muestra de pastura ofrecida y re-
chazada fue pesada y registrada después del
corte, empleando la balanza indicada previa-
mente. De cada muestra se tomod una
submuestra representativa para la estimacion
de la MS. El material restante fue retornado
al potrero para no afectar el consumo. Las
submuestras fueron llevadas al Laboratorio
de Nutricion de la Estaciéon IVITA El
Mantaro, y secadas en una estufa a 60 °C
por 48 h (De La Roza-Delgado et al., 2002)
para la determinacion de la MS.

Variables de Respuesta Evaluadas

Rendimiento de pastura. El rendimiento de
pastura mide la cantidad de MS que produce
la pastura luego de 46 dias de descanso. Se
expresa en g MS/m?/dia. Se determind multi-
plicando el peso de la muestra de pasto ofreci-
do, expresado en gramos, por la proporcion de
materia seca, multiplicado por 16 para obtener
el rendimiento en metro cuadrado y dividido
entre 46, el periodo de descanso de la pastu-
ra, para obtener el rendimiento por dia.

Pastura consumida respecto a la oferta.
Esta variable cuantifica la proporcién de pas-
tura consumida con respecto a la ofrecida.
Se cuantificé por diferencia entre pastura
ofrecida y larechazada, dividido entre la can-
tidad de pastura ofrecida.

Peso inicial y final por cuy. Es el peso pro-
medio individual de los cuyes de cada trata-
miento, registrado al inicio y final del ciclo de
engorde.
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Cuadro 1. Efecto de la carga animal de cuyes sobre la produccion y uso de una pastura mixta

Carga animal
(cuyes/ha/afio)

400 500 600 700

p-valor

Rendimiento de pastura (g MS/m?/dia)

Proporcién de pastura consumida
respecto a la oferta

8.92 8.62 11.03 10.43 0.298
0.37 0.44 0.41 0.52 0.133

Ganancia de peso vivo individual. Corres-
ponde a la diferencia entre peso final indivi-
dual y peso inicial individual, dividido entre el
numero de dias del ciclo de engorde (60). Se
expresa en g/cuy/dia.

Consumo de alimento individual. Este va-
lor se obtuvo por diferencia entre el pasto
ofrecido y rechazado, en base seca, de cada
periodo de pastoreo de 48 horas y prome-
diando los datos de las 30 rotaciones de un
ciclo de engorde, dividido entre dos para ob-
tener la cantidad de alimento consumido por
dia y después dividido entre el numero de
cuyes que pastoreaban en cada tratamiento,
para obtener el consumo promedio individual
por unidad de tiempo (g MS/cuy/dia).

Indice de conversion alimenticia (ICA).
Este valor es un cociente que resulta al divi-
dir el consumo de alimento individual entre la
ganancia de peso vivo individual. Este
parametro indica lo que se consume para in-
crementar un kilo de peso vivo.

Ganancia de peso por unidad de area. Se
determind por la multiplicacion de ganancia
de peso individual diario por el nimero de
animales que pastorean en el potrero, dividi-
do entre el area pastoreada total (200 m?) y
se expresa en g/m?/dia.

Costo de produccion unitario. El costo de
produccion fue estimado por la suma de cos-
tos fijos (terreno, preparacion de terreno, se-
millas de pastos, fertilizantes, cerco perimé-

trico, cerco de potreros, madrigueras y mano
de obra para traslado de cercos) y variables
(precio de cuyes destetados) proyectados
para una hectarea. El calculo se realizo6 para
cada tratamiento de carga animal por el pe-
riodo de un semestre, tiempo de evaluacion
del presente estudio, dividido entre la canti-
dad de cuyes producidos en el semestre.

Ratio beneficio costo. El ratio beneficio cos-
to se obtuvo al dividir el precio de venta del
cuy, equivalente a S/. 18.00, entre su costo
de produccion unitario.

Analisis de Datos

Los datos de las variables de respuesta
fueron evaluados mediante analisis de
varianza aplicado a un disefio de bloques com-
pletos al azar, empleando contrastes
ortogonales lineal y cuadratico. Se utiliz6 el
paquete estadistico SAS (SAS Institute,
1990).

RESULTADOS Y DISCUSION

Efecto de la carga animal sobre el rendi-
miento de la pastura

El rendimiento de la pastura representa
la oferta de alimento para los cuyes y no se
vio afectado por la carga animal (Cuadro 1).
Ninguna de las cargas utilizadas perjudico el
rendimiento de la pastura como ocurre cuan-
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Cuadro 2. Consumo promedio individual en tres periodos del ciclo de engorde (g
MS/cuy/dia) en cuyes al pastoreo
Carga animal
Periodo (cuyes/ha/anio)
400 500 600 700
Dias 1-20 934 81.6 87.3 71.1
Dias 21-40 90.3 88.0 78.8 97.5
Dias 41-60 105.3 90.1 88.9 91.1

No hubo diferencias estadisticas significativas (p>0.05) entre cargas animales

Cuadro 3.

Efecto de la carga animal sobre parametros productivos de cuyes en pastoreo

Carga animal (cuyes/ha/afio)

p-valor
400 500 600 700

Peso inicial (g) 372.3 374.0 3733 373.3 0.250
Peso final (g) 1019.8 907.3 994.2 906.3 0.137
Ganancia de peso 10.80 8.87 10.33 8.873 0.124
(g/cuy/dia)
Consumo de alimento 96.37 86.57 84.00 86.57 0.610
(g/cuy/dia)
ICA 9.0 9.8 8.03 9.67 0.299

do hay sobrepastoreo (Romero et al., 2010).
Ademas, la pastura utilizada tuvo las condi-
ciones de alta productividad y mejor toleran-
cia al pastoreo de los cuyes debido a que la
evaluacion se hizo con una pastura asociada
joveny en la estacion lluviosa (Bojorquez et
al.,2015).

El rendimiento promedio reportado en
la pastura fue ligeramente superior al obteni-
do por Mamani ef al. (2015) y asumiendo
que las pasturas producen el doble durante la
época lluviosa de lo producido en época seca
(Bojorquez, 1998), la produccion estimada
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tendria niveles de 23 159 a 29 634 Kg de
MS/ha/aiio para las parcelas utilizadas en los
cuatro tratamientos. Esta proyeccion presa-
gia una alta produccion, que podria superar a
lo reportado por Bojorquez (1998).

Una de las posibles razones para no
hallar efecto de la carga animal sobre el ren-
dimiento de la pastura es que la presion de
pastoreo no fue lo suficientemente alta para
generar deterioro de la pastura (Holechek et
al.,2011), efecto que ocurre cuando después
del pastoreo la altura de los pastos es menor
a 5 cm (Romero et al., 2010).
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Se presumia que al incrementar el peso
vivo inicial en 2.56 veces para llegar al peso
vivo final (Cuadro 3) pudiera influir en el in-
cremento del consumo de alimento confor-
me los animales aumentaban de peso y de-
beria haber un mayor consumo hacia el final
del ciclo de engorde (Ramirez, 2009). Sin
embargo, los cuyes mostraron un consumo
variable no ajustado a una proporcion fija res-
pecto al peso vivo (Cuadro 2), lo cual indica
que la presidon de pastoreo estuvo poco
influenciada por las variaciones de peso vivo
de los cuyes.

Efecto de la carga animal sobre la respues-
ta productiva

La respuesta productiva de los cuyes
no se afectd por efecto de la carga animal
(Cuadro 3). Al respecto, se puede deducir
que las ofertas de alimento de las distintas
cargas animales permitieron consumos de
alimento, ganancias de peso y conversiones
alimenticias similares, de alli que la capaci-
dad de carga de la pastura utilizada en el pre-
sente estudio sea probablemente mayor a 700
cuyes/ha/afio.

El efecto de la carga animal supone un
incremento en la ganancia de peso individual
con cargas bajas, hasta un limite definido por
la disminucion en la calidad de los pastos por
maduracion. A partir de esta maxima ganan-
cia de peso individual el incremento en la car-
ga animal va reduciendo la ganancia de peso
individual de manera lineal. En paralelo, la
ganancia por unidad de area se incrementa
hasta cierto limite para luego disminuir junto
ala ganancia de peso individual. De acuerdo
con este patrén de comportamiento de los
datos la carga animal 0ptima estaria definida
por la interseccion entre la regresion lineal
de ganancia de peso individual y la regresion
cuadratica de la ganancia de peso por unidad
de area (Aiken, 2016; Melvin et al., 2020).

Las ganancias de peso por cuy no mos-
traron diferencias estadisticas ni tampoco una
tendencia decreciente, lo cual indica que las
cargas animales utilizadas fueron insuficien-
tes para mostrar efecto sobre la ganancia de
peso. Es probable que al utilizar cargas mas
elevadas pueda describirse un comportamien-
to lineal descendente en la ganancia de peso
individual de los cuyes.

Hay evidencia que la proporcion de le-
guminosa dentro de la composicion botanica
de la pastura tiene efecto sobre la relacion
ganancia de peso y carga animal, debido a
que la disponibilidad minima de ciertas legu-
minosas limita la produccion animal
(Hernandez et al., 1995; Pereira et al., 2019).
Al respecto, en el presente estudio, la siem-
bra de la pastura se hizo al voleo y es posible
que la proporcioén graminea leguminosa no
haya sido homogénea entre los tratamientos,
dado que no se hizo la medicion de la compo-
sicion botanica.

Si bien la carga animal afecto significa-
tivamente y de forma lineal la respuesta pro-
ductiva por unidad de area (p<0.05) (Cuadro
4), no llega a mostrarse el comportamiento
real de la variable que debid ser una regre-
sion cuadratica (Aiken, 2016; Melvin ef al.,
2020), lo cual podria evidenciarse cuando se
evallie cargas mas altas.

Cuadro 4. Efecto de la carga animal sobre la
ganancia de peso por unidad de area

Carga animal Ganancia de peso

(cuyes/ha/afio) (g/m*/dia)!
400 0.43
500 0.44
600 0.62
700 0.62
p-valor 0.01

1 Efecto lineal (p<0.05)
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Cuadro 5. Efecto de la carga animal sobre parametros economicos de cuyes en pastoreo

Carga animal (cuyes/ha/afio)

val

400 500 600 700 p-valor
é‘;s)tf’ deproduccionunitario 17 9g 4598 1432 1327 0.0001
Ratio beneficio costo ! 0.97 0.96 1.27 1.23 0.0046

1 Efecto lineal (p<0.05)

Muchas de las variables biologicas, como
la ganancia de peso por unidad de area, cuan-
do se distribuyen en funcion a la carga ani-
mal suelen ajustarse mejor a una regresion
de tipo cuadratica (Melvin et al., 2020) y en
evaluaciones de carga animal, la ganancia de
peso por unidad de area suele tener ese com-
portamiento. No obstante, las cargas utiliza-
das en el presente estudio fueron limitadas
para describir un efecto cuadratico.

Efecto de la carga animal sobre parame-
tros economicos

Se encontr6 un efecto de la carga ani-
mal sobre los parametros econdomicos de
cuyes en pastoreo (p<0.05; Cuadro 5), don-
de el menor costo de produccion por cuy co-
rresponde a la carga de 700 cuyes/ha/afio. El
ratio beneficio costo también mostro el efec-
to de la carga animal (p<0.05) y un efecto
lineal en los tratamientos (Cuadro 5). Cabe
mencionar que los resultados estan
influenciados por la diferencia en el nimero
de animales entre los tratamientos, para ge-
nerar las cargas respectivas, y no tienen ca-
racter determinante porque las variables pro-
ductivas, especialmente la ganancia de peso,
no mostraron efecto de la carga animal.

El analisis econdmico permite pronosti-
car si la tecnologia puede aportar retorno
economico al sistema productivo que se de-
sarrolle, en este caso, pastoreo en cuyes, Sin
embargo, dado que los datos no se ajustan a
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una regresion cuadratica no es posible deter-
minar la carga animal 6ptima que maximice
el ratio beneficio costo.

CONCLUSIONES

e Las cargas animales entre 400 a 700
cuyes/ha/afio no mostraron efecto sobre
las variables rendimiento de pastura, ga-
nancia de peso individual, consumo de
alimento e indice de conversion alimen-
ticia en cuyes al pastoreo durante la épo-
calluviosa.

e El rango de carga animal empleada en
el estudio fue insuficiente para determi-
nar una carga animal optima.

e Por lo pronto, se puede utilizar la carga
animal de 700 cuyes/ha/afio porque per-
mite lograr una mayor cantidad de cuyes
con parametros productivos similares a
cargas menores.
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