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Identificación de huevos de helmintos en hámsteres mascotas
(Mesocricetus auratus y Phodopus sungorus) en Lima, Perú
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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue evaluar la presencia de huevos de helmintos en
heces de hámsteres (Mesocricetus auratus y Phodopus sungorus) criados como mascotas
para su venta en tiendas del Cercado de Lima, Perú. El estudio fue descriptivo, transver-
sal y prospectivo. Se evaluaron heces de 63 grupos (‘pools’) de hámsteres de cuatro
tiendas locales con la técnica de concentración coproparasitológica de flotación usando
la solución de azúcar-sal, durante los meses de mayo a julio de 2021. Los huevos de
helmintos fueron identificados según su dimensión y morfología. Se identificaron hue-
vos de helmintos en el 60.5 y 36% de los ‘pools’ de hámster sirio (M. auratus) y hámster
ruso (P. sungorus), respectivamente. Syphacia spp fue el parásito que se halló en mayor
frecuencia (36.5%), seguido de Aspiculuris tetraptera (7.9%). Hymenolepis spp fue el
único cestodo y parásito zoonótico encontrado.

Palabras clave: hámster, Mesocricetus auratus, Phodopus sungorus, helmintos,
Hymenolepis
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ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the presence of helminth eggs in faeces of
hamsters (Mesocricetus auratus and Phodopus sungorus) raised as pets for sale in
shops in the centre of Lima, Peru. The study was descriptive, cross-sectional and
prospective. Faeces from 63 pools of hamsters from four shops were evaluated with the
flotation technique using the sugar-salt solution, during the months of May to July 2021.
The helminth eggs were identified according to their dimension and morphology. Helminth
eggs were identified in 60.5 and 36% of Syrian hamster (M. auratus) and Russian hamster
(P. sungorus) pools, respectively. Syphacia spp was the parasite found most frequently
(36.5%), followed by Aspiculuris tetraptera (7.9%). Hymenolepis spp was the only cestode
and zoonotic parasite found.
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INTRODUCCIÓN

La crianza de animales exóticos como
mascotas viene teniendo más aceptación, y
esto incluye a ratones, ratas y hámsteres
(Evans, 2006; CPI, 2018; Jarošová et al.,
2020b). Entre las especies más populares de
hámster se encuentra el hámster sirio
(Mesocricetus auratus) y el hámster ruso
(Phodopus sungorus) (Borkovcová, 2009;
Panti-May et al., 2017).

Las parasitosis son enfermedades que
afectan el bienestar de las mascotas (Burr et
al., 2012). En hámsteres se han reportado
parásitos helmintos, como los nematodos
Aspiculuris tetraptera, Syphacia obvelata,
Syphacia muris, Dentostomella translucida,
y los cestodos Hymenolepis (=Rodentolepis)
diminuta, Hymenolepis microstoma e
Hymenolepis nana (Dvorak et al., 1961;
Ostlind et al., 2004; Tantaleán et al., 2011;
Jarošová et al., 2020a,b). Debido al contacto
cercano que tienen estos pequeños animales
con sus dueños es importante tener medidas
preventivas para evitar la transmisión de
patógenos zoonóticos (Hasegawa et al.,
2008; d’Ovidio et al., 2015; Jarošová et al.,
2020b).

Los oxiuros son un grupo importante de
parásitos en hámsteres (LV et al., 2009),
entre ellos se encuentra el género Syphacia
con prevalencias que superan el 40% (Stone
y Manwell, 1966; LV et al., 2009; Jasmi et
al., 2014) y A. tetraptera, con prevalencias
entre 5 a 7% (LV et al., 2009; Sürsal et al.,
2014; Jarošová et al., 2020a); sin embargo,
A. tetraptera se reporta con mayor frecuen-
cia en los hámsteres Phodopus (Hasegawa
et al., 2008). Por otro lado, Dentostomella
es un oxiúrido que se ubica en el estómago e
intestino delgado de gerbos (Meriones
unguiculatus) y ha sido reportado en M.
auratus de manera ocasional (Tantaleán at
al., 2011; Ayan et al., 2018).

El cestodo Hymenolepis tiene como
hospedero definitivo a los roedores y se han
reportado infecciones en varias especies de
hámster con prevalencias variables entre 3 y
44% (Stone y Manwell, 1966; LV et al., 2009;
Polozowski et al., 2016; Panty-May et al.,
2017; Jarošová et al., 2020b). La especie H.
nana presenta una distribución mundial
(Duclos y Richardson, 2000; Pinto et al.,
2001; Hasegawa et al., 2008; Jarošová et al.,
2020b). Los huevos de especies zoonóticas
como H. nana e H. microstoma comparten
características morfológicas que dificultan su
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diferenciación microscópica, aunque H. nana
es más pequeña (Macnish et al., 2003; Burr
et al., 2012), pudiéndose diferenciar única-
mente mediante técnicas moleculares
(Macnish et al., 2003; Jarošová et al., 2020a).
Se ha evaluado la presencia de este parásito
en roedores comensales y humanos en Lima,
Perú; sin embargo, aún no se ha reportado
en hámsteres mascota en esta región
(Iannacone et al., 2006; De Sotomayor et al.,
2015). Ante esto, es importante conocer la
fauna parasitaria del hámster mascota, de allí
que el objetivo del presente estudio fue eva-
luar la presencia de huevos de helmintos en
heces de hámsteres mascotas vendidos en
Lima, Perú.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de Muestreo

Se recolectaron muestras de heces de
hámsteres de las especies Phodopus
sungorus y Mesocricetus auratus en el
centro de la ciudad de Lima, colindante al
Mercado Central entre mayo a julio de 2021.

En este mercado los hámsteres eran mante-
nidos en jaulas y en contenedores de vidrio
tipo-pecera (en promedio 21 ± 5 individuos
por jaula/contenedor) y con 40 días de edad
en promedio (Figura 1). Los animales prove-
nían de criadores privados y eran vendidos
en múltiples tiendas del centro de la ciudad.

Colecta de Muestras

Se seleccionar cuatro tiendas de venta
de mascotas, nombradas para este reporte
como tiendas A, B, C y D y se tomaron datos
referentes al manejo y mantenimiento de los
hámsteres. Se colectaron muestras de cinco
puntos de las jaulas/contendores (esquinas y
centro). Las muestras correspondieron a 50
g de la cama (viruta de madera) de cada gru-
po de animales. Las heces tenían menos de
24 h de haber sido excretadas. Las muestras
se extendieron en bandejas limpias separan-
do con pinzas el material fecal hasta obtener
1 g de heces. El procesamiento de las mues-
tras se realizó en el Laboratorio de Anatomía
Patológica de la Universidad Científica del
Sur, Lima, Perú.

Figura 1. Grupo de hámsteres Mesocricetus auratus en un contenedor de vidrio tipo-pecera
en una de las tiendas del estudio (Lima, Perú)
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Procesamiento

Las muestras de heces fueron analiza-
das con la técnica de concentración copro-
parasitológica de flotación con solución de
azúcar-sal (mezcla de 400 g de sal y 500 g de
azúcar en 1 L de agua destilada con una gra-
vedad específica de 1.200) (Gallo et al.,
2014). Los huevos se identificaron por sus
características morfológicas y dimensión
(Dvorak et al., 1961; Ovidio et al., 2015),
mediante observación microscópica. El mi-
croscopio usado fue un Nikon Eclipse E200
con cámara digital; con sofware NIS-
Elements L, de nivel de precisión de una mi-
cra.

Tipo de Estudio

El estudio fue de tipo descriptivo, trans-
versal y prospectivo con un muestreo no
probabilístico por conveniencia. La unidad de
estudio se denominó ‘pool’, que representó a
cada grupo de animales en las jaulas/conte-
nedores. El material fecal de los pools fue
examinado por 11 semanas consecutivas ase-
gurando el recambio poblacional semanal por
la venta de los animales. Para calcular el ta-
maño mínimo de muestra se empleó la fór-
mula de presencia-ausencia de enfermedad
con una proporción mínima esperada del 4.2%
(d’Ovidio et al., 2015; Thrusfield y Christley,
2018), obteniendo 63 pools a evaluar.

RESULTADOS

Se evaluaron 38 pools de heces de
hámsteres sirios y 25 pools de hámsteres ru-
sos, siendo de 21, 17, 12 y 13 de las tiendas
A, B, C y D, respectivamente. La proporción
de pools con heces conteniendo huevos de
helmintos fue de 47.6% (30/63) (Cuadro 1).
De estos, 46% correspondieron a infeccio-
nes únicas y 1.6% a infecciones con
presencia de tres especies de parásitos.

Syphacia spp fue el parásito que se halló
en mayor proporción (36.5%), encontrándo-
se en 23 de los 63 pools de heces (Figura
2a). Hymenolepis spp fue el único cestodo y
parásito zoonótico encontrado en el presente
estudio, y los huevos de este cestodo presen-
taron características morfológicas que corres-
ponden tanto a H. nana como a H.
microstoma, por lo que se identificó solo hasta
género (Figura 2b). Respecto a las tiendas,
la A tuvo una frecuencia de infección de
42.9% (9/21), mientras que para la tienda B
fue de 52.9% (9/17), para la tienda C de
41.7% (5/12) y para la tienda D del 53.9%
(7/13).

Las muestras colectadas en julio pre-
sentaron una mayor proporción de positividad
para helmintos en ambas especies (Cuadro
2). El 60% de pools de M. auratus tuvo la
presencia de al menos un helminto, destacan-
do la presencia de Syphacia spp (21/38). En
la especie P. sungorus solo se encontraron
huevos de Hymenolepis spp. En general, se
encontró 36% de pools positivos de parási-

Cuadro 1. Pools de hámsteres (Mesocricetus 
auratus y Phodopus sungorus) (n=63) positivos 
a huevos de helmintos en heces (Lima, Perú) 
 

 
Pool de muestras 

positivas 

n % 

Cestodo   
Hymenolepis spp 1 1.6 

Subtotal 1 1.6 

Nematodos   
Aspiculuris tetraptera 5 7.9 
Syphacia spp 23 36.5 
Syphacia spp + 
Syphacia muris + 
Dentostomella 
translucida 

1 1.6 

Subtotal 29 46.0 

Total 30 47.6 
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Figura 2. Huevo de helmintos en heces de hámsteres Mesocricetus auratus (a,b,d,e) y Phodopus
sungorus (c). (a) Nematodo Syphacia spp; (b) Cestodo Hymenolepis spp, donde se puede
observar la membrana externa, filamentos polares, embrióforo, oncósfera y ganchos, (c) Nematodo
Aspiculuris tetraptera, con la forma elíptica y simétrica, (d) Nematodo Syphacia muris,
ligeramente asimétrico y con un lado aplanado; (e) Nematodo Dentostomella translucida,
ligeramente asimétrico y con forma de huso

Cuadro 2. Frecuencia y tamaño de huevos de helmintos encontrados en pools de heces de hámster (Mesocricetus 
auratus y Phodopus sungorus) entre mayo a julio de 2021 en tiendas de mascotas en la ciudad de Lima, 
Perú 

  
Hámster sirio ( 

Mesocricetus auratus) 
Hámster ruso  

(Phodopus sungorus) Longitud de 
huevos 
(um) 

May 
n=13 

Jun 
n=18 

Jul 
n=7 

Total  
n=38 

May 
n=9 

Jun 
n=10 

Jul 
n=6 

Total  
n=25 

Cestodo 
         

Hymenolepis 
spp 

0 0 0 0 0 1 
(10%) 

0 1 
(4%) 

55.4 ± 2.7 

Nematodos 
         

Syphacia spp. 7 
(53.8%) 

9 
(50%) 

5 
(71.4%) 

21 
(55.3%) 

2 
(22.2%) 

0 1 
(16.6%) 

3 
(12%) 

120.3 ± 5.5 

Syphacia 
muris  

0 1 
(5.6%) 

0 1 
(2.6%) 

0 0 0 0 73.5 

Aspiculuris 
tetraptera  

0 0 0 0 0 2 
(20%) 

3 
(50%) 

5 
(20%) 

78.3 ± 3.2 

Dentostomella 
translucida  

0 1 
(5.6%) 

0 1 
(2.6%) 

0 0 0 0 117.5 

Total de pools 
positivos 

7 
(53.8%) 

11 
(61.1%) 

5 
(71.4%) 

23/38 
(60.5%) 

2 
(22.2%) 

3 
(30.0%) 

4 
(66.7%) 

9/25 
(36%) 

 

Prueba exacta de Fisher: p=0.073 
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tos en P. sungorus, destacando la presencia
de A. tetraptera (Figura 2c). No hubo aso-
ciación estadística significativa entre la pre-
sencia de huevos de endoparásitos y la espe-
cie de hámster (p=0.073).

DISCUSIÓN

El 60.5 y 36% de pools de heces de
hámsteres sirios (Mesocricetus auratus) y
hámsteres rusos (Phodopus sungorus), res-
pectivamente, se encontraban con presencia
de huevos de helmintos. El 47.6% de prome-
dio general fue superior a los resultados de
otras investigaciones realizadas en roedores
mascota y comensales (Sharma et al., 2013;
De Sotomayor et al., 2015; Cigarroa-Toledo
et al., 2017; Jarošová et al., 2020a,b).

La morfología de los huevos del cestodo
Hymenolepis en P. sungorus correspondió
a H. nana e H. microstoma, especies
zoonóticas (Macnish et al., 2003). Hallazgos
similares se han encontrado en otros conti-
nentes (Hasegawa et al., 2008; d’Ovidio et
al., 2015). En este sentido, Jarošová et al
(2020b) hallaron una frecuencia de 23.5% de
H. nana en heces de ‘boxes’ de hámsteres,
frecuencia muy superior a la del presente
estudio; no obstante, a diferencia de otros
estudios, no se observaron huevos de
Hymenolepis en heces de M. auratus; sin
embargo, se le considera un potencial hués-
ped (Hasegawa et al., 2008; Panti-May et
al., 2017). La presencia de este cestodo se
ha reportado en otras mascotas exóticas
como ratones, resaltando la afinidad que tie-
ne el parásito por los roedores (Hayashimoto
et al., 2015). Asimismo, se ha reportado H.
nana en Lima (De Sotomayor et al., 2015).

La identificación del género Syphacia
se puede realizar a través de morfometría por
observación microscópica, como en el pre-
sente estudio. Sin embargo, se requiere de
estudios moleculares para identificar correc-
tamente a las especies del género, ya que
algunas tienen medidas muy similares (Burr
et al., 2012). En el presente estudio Syphacia

spp fue el parásito de mayor frecuencia en
las dos especies de hámsteres (36.5%); sin
embargo, LV et al. (2009) reportaron una
mayor frecuencia en hámsteres mascotas en
China (41.8%), aunque muestreando no solo
a M. auratus y P. sungorus, sino además a
Phodopus campbelli y Phodopus robo-
rovskii, lo que podría explicar una diferente
frecuencia del parásito.

En el presente estudio se pudo identifi-
car a S. muris en un pool de heces de M.
auratus (2.6%) (Figura 2d), frecuencia bas-
tante baja en comparación con el 21.6% re-
portado por Jarošová et al. (2020a) en múlti-
ples especies de hámsteres. Es importante
recalcar que esta especie tiene como hospe-
dero natural a Rattus norvegicus (Burr et
al., 2012) y que indicaría que ha existido
interacción directa o indirecta entre háms-
teres y otros roedores en estas tiendas de
mascotas o en los criaderos de procedencia.

Se encontró una frecuencia de 7.9% del
nematodo A. tetraptera, únicamente en P.
sungorus. Esta proporción es similar a la que
se ha reportado en hámsteres (Borkovcová,
2008; Hasegawa et al., 2008; LV et al., 2009;
Jarošová et al., 2020a). En otro tipo de roe-
dores pueden encontrarse frecuencias más
altas (Bazzano et al., 2002; Hayashimoto et
al., 2015); sin embargo, este parásito no ha
sido reportado en M. auratus.

D. translucida en M. auratus fue re-
portado por Tantaleán et al. (2011) en un
hámster que falleció y fue comprado en una
tienda de la zona del estudio. En el presente
reporte se encontró únicamente este parásito
en un pool de heces durante los tres meses
de estudio, lo que podría indicar que es un
parásito infrecuente (Figura 2e). Asimismo,
el ciclo de vida del parásito pudo haber
influenciado ya que su ovoposición es
intermitente (Hendrix y Robinson, 2013).
Existen pocos reportes de infección natural
de este parásito en hámsteres; sin embargo,
se conoce que se aloja en el estómago e
intestino delgado de gerbos y hámsteres
(Hendrix y Robinson, 2013; Perl et al., 2023).
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Como los hámsteres evaluados eran de
una edad media de 40 días, puede que en al-
gunos casos los parásitos no hayan cumplido
el tiempo requerido para la ovoposición. Los
periodos prepatentes de los parásitos encon-
trados es de 7 a 23 días para H. nana (Fan,
2005), alrededor de 21 días para H.
microstoma (Seidel, 1975), de 8 a 15 días para
Syphacia spp (Heatley y Harris, 2009), de
21 a 35 días para A. tetraptera (Dole et al.,
2011) y de 25 a 29 días para D. translucida
(Wightman et al., 1978). Esto implica que, de
darse una infección tardía, aún no se encon-
trarían los huevos en el examen coproparasi-
tológico.

En el muestreo se constató el estado de
hacinamiento de los animales y que el alimento
estaba directamente en la cama donde los
animales defecaban (Figura 1). Los hámsteres
son animales solitarios, por lo que el hacina-
miento en las tiendas los predisponía al estrés
(Evans, 2006). Observaciones relacionadas
al maltrato animal han sido señaladas en la
zona del estudio (Diario oficial «El Peruano»,
2021). Es importante resaltar que el contagio
oral-fecal puede deberse a la coprofagia que
se presenta en roedores (Brown y Donnelly,
2004) y a la contaminación cruzada alimen-
to-heces.

CONCLUSIONES

 Se identificaron huevos de helmintos en
el 47.6% de pools de heces de hámster
(Mesocricetus auratus y Phodopus
sungorus).

 Se encontraron infecciones únicas (46%)
y múltiples con la presencia de tres es-
pecies de parásitos (1.6%).

 Syphacia spp fue el parásito que se ha-
lló en mayor proporción (36.5%), segui-
do de Aspiculuris tetraptera (7.9%).

 Hymenolepis spp fue el único cestodo y
parásito zoonótico.
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