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Estimación del impacto económico de la distomatosis bovina en
Chile en el periodo 2011-2020

Estimation of the economic impact of bovine fascioliasis in Chile from 2011 to 2020

Pamela Olivares-Ferretti1*, Juan Venegas2, Luis A. Salazar3, Flery Fonseca-Salamanca1,4

RESUMEN

Fasciola hepatica es un parásito que afecta al ganado causando un importante
impacto económico debido a la disminución de la producción de carne y leche. En este
estudio, se analizó el impacto económico de la distomatosis en la ganadería chilena
durante el periodo 2011-2020. Los datos se recopilaron a partir de informes gubernamen-
tales, estimándose las pérdidas económicas relacionadas con la distomatosis. Los resul-
tados muestran que las pérdidas económicas totales ascendieron a 306 871 millones de
pesos chilenos (CLP), con un aumento significativo en los últimos años. Las pérdidas en
la producción de leche fueron más significativas que las pérdidas en la producción de
carne, lo que se debe a la mayor población de ganado lechero en el país. Las regiones de
Los Lagos y Los Ríos fueron las más afectadas, ya que concentran la mayor producción
de leche y también presentaron una alta prevalencia de distomatosis. El estudio resalta la
importancia de controlar esta enfermedad en la ganadería chilena y sugiere la
implementación de estrategias de gestión para reducir las pérdidas económicas.
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ABSTRACT

Fasciola hepatica is a parasite that affects livestock, causing a significant economic
impact due to reduced meat and milk production. This study analysed the economic
impact of fascioliasis on Chilean livestock during the period 2011-2020. Data were collected
from government reports, and economic losses associated with fascioliasis were estimated.
The results show that total economic losses amounted to 306 871 million Chilean pesos
(CLP), with a significant increase in recent years. Losses in milk production were more
substantial than losses in meat production, which is attributed to the larger dairy cattle
population in the country. The regions of Los Lagos and Los Ríos were the most affected,
as they concentrate the highest milk production and also exhibit a high prevalence
of fascioliasis. The study highlights the importance of controlling this disease in
Chilean livestock and suggests implementing management strategies to mitigate
economic losses.

Keywords: economic impact, Fasciola hepatica, fascioliasis, livestock, Chile

INTRODUCCIÓN

Fasciola hepatica, un trematodo per-
teneciente al Phylum Platyhelminthes, cons-
tituye el agente etiológico principal de la
distomatosis en mamíferos y en el humano.
En las últimas décadas la distomatosis ha
emergido como un serio problema de salud,
afectando a la ganadería a nivel mundial
(WHO, 2013), convirtiéndose en un factor
limitante en la producción animal, debido a
las alteraciones metabólicas y orgánicas que
se presentan en la infección (Rojo-Vázquez
y Ferre, 1999).

El impacto económico se origina tanto
en la morbilidad y mortalidad del ganado
(Mccann et al., 2010), además de la endemia
de la enfermedad en el humano (Espinoza et
al., 2010). Las pérdidas productivas pueden
categorizarse en directas por la muerte de
los afectados y el decomiso de hígados
parasitados, y en indirectas, que se manifies-
tan como una disminución de la producción y
que, cabe mencionar, revisten una mayor com-
plejidad en su evaluación (Torgerson y
Claxton, 1998). Aunque las estimaciones del
impacto económico resultan usualmente sub-
estimadas, las evaluaciones sugieren cifras
cercanas a los 3 mil millones de dólares anua-

les en los países desarrollados, con una po-
blación estimada en riesgo de infección que
supera los 180 millones de personas a nivel
global (Keiser y Utzinger, 2005; Sabourin et
al., 2018).

En el ganado destinado al consumo, los
efectos de las etapas crónicas de la enfer-
medad clínica están relacionados con la pro-
ductividad (Hope-Cawdery et al., 1977;
Köstenberger et al., 2017) y se manifiestan
como una disminución en la ganancia de peso,
conversión alimentaria deficiente, calidad de
canal inferior, menor producción de leche,
disminución en los porcentajes de grasa y
proteína de la leche, periodos de puerperio
más prolongados y en un mayor número de
servicios por concepción (Schweizer et al.,
2005; Charlier et al., 2014).

En Chile, la enfermedad está mayormen-
te asociada con animales que pastan en sis-
temas extensivos donde los animales se ex-
ponen a un mayor número de patógenos como
nematodos gastrointestinales y F. hepatica
(Peña-Espinoza, 2018). La ganadería bovina
destaca como el sector de mayor influencia,
dado que concentra la mayor cantidad de
activos en producción a nivel nacional. El
Servicio Agrícola y Ganadero (SAG) de Chi-
le regula el beneficio de animales de consu-
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mo en establecimientos faenadores autoriza-
dos (Ministerio de Salud, 1967/2023, art. 110).
A través de protocolos de crianza y exáme-
nes previos y posteriores al beneficio de las
especies productivas se asegura la inocuidad
del ganado de faena y sus derivados, garanti-
zando la calidad organoléptica y previniendo
riesgos para el consumidor. En este sentido,
durante la inspección médico-veterinaria se
registran los hígados, entre otros órganos, en
busca de organismos parasitarios en estado
adulto o lesiones patológicas que sean com-
patibles con enfermedad. La detección ge-
nera un registro que se mantiene en cada
establecimiento (Ministerio de Salud, 2002).

A pesar de su relevancia como proble-
ma veterinario, el control y estudio de F.
hepatica en Chile se encuentra poco actua-
lizado, siendo los últimos reportes de la déca-
da de los 90 (Apt et al., 1993). Asimismo,
cabe señalar que el impacto económico es
desconocido, dado que se carece de estudios
que aborden su evaluación. Ante esto, el ob-
jetivo del presente estudio fue evaluar a nivel
nacional el impacto económico de F.
hepatica, basándose en información recopi-
lada tanto en la literatura científica como en
los registros de producción de carne y leche
de los organismos competentes.

MATERIALES Y MÉTODOS

Para construir la base de datos necesa-
ria para este análisis, se accedió a la infor-
mación proporcionada por instituciones como
el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG) y la
Oficina de Estudios y Políticas Agrarias
(ODEPA). El periodo de estudio abarcó des-
de el año 2011 hasta el 2020.

Prevalencia de Distomatosis en Bovinos

Los datos sobre distomatosis en bovi-
nos, incluyendo el número de animales bene-
ficiados y número de hígados decomisados,
fueron obtenidos del «Informe de Beneficio

y Hallazgos Patológicos en Mataderos Na-
cionales» del SAG (Servicio Agrícola y Ga-
nadero, 2011, 2014-2020). No se encontra-
ron los registros oficiales para los años 2012
y 2013, por lo tanto, los valores correspon-
dientes a dichos años fueron estimados me-
diante el cálculo del promedio entre los datos
de 2011 y 2014. La distribución anual de los
porcentajes de animales sanos y afectados
por distomatosis se detalla en el Cuadro 1.

Pérdidas de Peso en las Canales

Para calcular las pérdidas en la produc-
ción de carne en bovinos. se consultó el «In-
forme Pecuario con Detalle Regional y Men-
sual» de la ODEPA, obteniéndose el número
de kilogramos de carne en vara por año. Ade-
más, se recopilaron datos sobre el precio pro-
medio en pesos chilenos (en CLP, sin impuesto
al valor agregado) por kilogramo de novillo
directamente del productor del «Boletín de
carne bovina: tendencias de producción, pre-
cios y comercio exterior» de la ODEPA (Ofi-
cina de Estudios y Políticas Agrarias, 2011a-
2020a).

Cuadro 1. Prevalencia de la distomatosis en 
bovinos a nivel nacional (2011-2020) 
 

Año 
Animales 
sanos (%) 

Animales con 
distomatosis (%) 

2011 56.67 43.33 
2012 52.59 47.41 
2013 52.59 47.41 
2014 48.51 51.49 
2015 49.80 50.20 
2016 51.61 48.39 
2017 54.05 45.95 
2018 51.53 48.47 
2019 44.25 55.75 
2020 47.20 52.80 

Fuente: Informe de Beneficio y Hallazgos Patoló-
gicos en Mataderos Nacionales" del Servicio 
Agrícola y Ganadero (SAG) 
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Para determinar los porcentajes de pér-
dida debido a la infección por distomatosis se
llevó a cabo una revisión de la literatura cien-
tífica. Se recopilaron datos de estudios que
investigaron los efectos de la parasitosis en
la producción de carne, teniendo en cuenta el
parámetro de reducción en el peso final de la
canal, ya que se disponía de una mayor can-
tidad de información y estudios relacionados
con este factor (Cuadro 2).

Los valores de reducción en el peso de
las carcasas se calcularon a partir de la infor-
mación proporcionada por cada estudio. Para
el presente estudio, se consideró una reducción
promedio del 7.29%. La información sobre la
masa de carne en vara (en kilogramos) y el
precio por kilogramo en CLP se determinó de
la información sobre el ganado bovino benefi-
ciado, que indicaba la masa de kilogramos de
carne en vara, así como el precio promedio del
novillo por kilogramo al productor en CLP rea-
les durante el periodo 2011-2020.

Para calcular la masa total de carne se
tomó en cuenta la masa reportada y la re-
ducción del 7.29%, mediante la fórmula: Masa
total (kg) = Masa reportada / (sanos% +
[92.71% * distomatosis%]), donde la masa
reportada corresponde a los datos del «Bole-
tín de la Carne» (Oficina de Estudios y Polí-
ticas Agrarias, 2011a–2020a), los kilogramos
son la unidad de masa, los porcentajes de
«sanos» y «distomatosis» se obtienen del «In-
forme de Beneficio y Hallazgos Patológicos
en Mataderos Nacionales» (Servicio Agríco-
la y Ganadero, 2011, 2014-2020) y se aplican
según el año correspondiente. El valor del
92.71% es la diferencia que se calcula a par-
tir del porcentaje de reducción (7.29%).

Una vez obtenida la masa total se cal-
cula el precio de pérdida de reducción en
carne debido a la distomatosis con la fórmu-
la: Precio de pérdida (CLP) = (masa total -
masa reportada) * precio kilogramo.

Cuadro 2. Porcentajes de reducción en el peso de la canal por distomatosis reportados en la literatura 
científica 

 

Referencia 
Animales 

(n) 

Promedio del peso de la canal (kg) Reducción del 
peso de la 

carcasa 
(%) 

Sin infección o 
con tratamiento 

Infección con F. 
hepatica 

Charlier et al. (2009) 1,450 484 ± 51 -3.4 0.7 
Dutra et al. (2010) nr nr nr 5.8 
Mazeri et al. (2017) 169,605 345 341 1.15 
Sánchez-Vásquez et al. 
(2013) 

328,137 341 337 1.17 

Echevarria et al. (1992) 45 280 ± 39.4 293 ± 33.9 2.25 
100 235 ± 30 257 ± 29 2.3 

Molina et al. (2005) 166 52.5 56.4 6.83 
47 53.2 73.2 27.26 
39 54.2 66.3 18.18  

  Promedio 7.29  
  EE 3.09 

nr: No registrado 
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Pérdidas en Producción de Leche

La información sobre la recepción de
leche en las plantas por regiones (en litros) y
los precios promedio ponderados reales (en
CLP, sin impuesto al valor agregado) se extrajo
del «Boletín de la Leche» de la ODEPA (Oficina
de Estudios y Políticas Agrarias, 2011b–2020b).
Se utilizaron los datos de la recepción de leche
en plantas por regiones y precios promedios
ponderados durante el periodo de 2011 a 2020.
Asimismo, se utilizó un promedio de pérdida
del 8.67% por vaca en la producción lechera
basado en datos de reportes científicos resu-
midos en el Cuadro 3.

Para el cálculo del volumen total de le-
che se tuvo en cuenta el volumen reportado
y la reducción del 8.67% según la siguiente
fórmula: Volumen total (L) = Volumen repor-
tado / ([sanos% + [91.33% * distoma-
tosis%]), donde el volumen reportado corres-
ponde a los datos del «Boletín de la Leche»
(Oficina de Estudios y Políticas Agrarias,
2011b–2020b), los litros son la unidad de vo-
lumen, los porcentajes de «sanos» y «disto-
matosis» se obtuvieron del «Informe de Be-
neficio y Hallazgos Patológicos en Matade-
ros Nacionales» (Servicio Agrícola y Gana-
dero, 2011, 2014-2020) y se aplicaron según
el año correspondiente, y el valor del 91.33%
es la diferencia que se calcula a partir del
porcentaje de reducción (8.67%).

Una vez obtenido el volumen total, se
calculó el precio de pérdida de reducción en
leche debido a la distomatosis con la fórmula:
Precio de pérdida (CLP) = (volumen total -
volumen reportado) * precio litro.

Análisis Estadístico

Las pérdidas debidas a los efectos de la
distomatosis en el ganado bovino se calcula-
ron utilizando datos de la literatura, presen-
tando promedios y errores estándar de los
valores de reducción en la producción de car-
ne y leche. Además, se recopilaron datos so-
bre los índices de producción de carne y le-
che a nivel nacional, junto con los valores en
pesos chilenos por kilogramo de carne y litro
de leche. Toda esta información se organizó
en hojas de cálculo de Microsoft Excel.

Para analizar las tendencias a lo largo
del tiempo se utilizó el programa Joinpoint
Regression (Kim et al., 2000) a través de la
aplicación Trend Analysis del Instituto Na-
cional de Salud (NIH, Departamento de Sa-
lud y Servicios Humanos de los Estados Uni-
dos). Los análisis incluyeron promedios, erro-
res estándar y análisis de regresión lineal. Se
generaron gráficos con un intervalo de con-
fianza del 95%. Todo este proceso se llevó a
cabo utilizando el programa GraphPad Prism
v. 7.0 (GraphPad Software, EE. UU.).

Cuadro 3. Porcentajes de reducción de la producción de leche por distomatosis reportados en la 
literatura científica 

 

Referencia 
Animales 

(n) 
Reducción de la producción 

de leche (%) 

Charlier et al. (2007) 1,105 3 
Ross (1970) 32 8 
Randell y Bradley (1980) 67 15.4 
Charlier et al. (2012a) 70 14.4 
El-Tahawy et al. (2017) 2,166 5.01 
May et al. (2020) 1,022 rebaños 6.18  

Promedio 8.67 
EE 2.08 
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RESULTADOS

Los valores totales en CLP de pérdida
debido a distomatosis, en producción de le-
che y peso de la canal, por año y mes se
presentan en el Cuadro 4. La pérdida total
fue calculada considerando los valores anua-
les, la cual ascendió a 306 871 millones de
CLP. El valor más bajo registrado fue de
21 807 millones de CLP en 2011, mientras
que en 2020 se marcó el punto más alto, con
una pérdida total de 45 620 millones de CLP.

El comportamiento dinámico se presen-
ta en la Figura 1, donde se revela un aumento
de las pérdidas en CLP a lo largo de los años
de estudio, dividido en dos periodos. El pri-
mero abarca desde 2011 hasta 2018 donde
se observa un incremento de 4.4 puntos por-
centuales. En el segundo periodo, que va des-
de 2018 hasta 2020, se registra un incremen-
to estadísticamente significativo (p=0.001) de
16.41 puntos porcentuales. Durante el perio-
do analizado, la pérdida más significativa se
relaciona con la reducción en la producción
de leche, representando aproximadamente el
70.61% del total.

Se obtuvo el valor modelado de la suma-
toria de las pérdidas totales de carne y leche,
que se analizó mediante una regresión lineal
en función de la prevalencia reportada du-
rante los años 2011-2020. Se obtuvo una pen-
diente positiva (pendiente=106 748 014; IC
95% [19 095 582, 194 400 447]) con un inter-
cepto = -2 564 912 036 (IC 95% [-6 880 631 517,
1 750 807 445]). El análisis arrojó un valor de
p=0.022, lo que sugiere una correlación entre
estas dos variables en los años de estudio.
Además, como se indica en la Figura 2, se
realizó un análisis de regresión lineal entre la
prevalencia vs. la producción total de carne
(en kilogramos totales) y de leche (en litros
totales), observándose entre las variables de
prevalencia y la producción total de carne una
correlación positiva (p=0.028) a lo largo de
los años de estudio. Esto indicaría que la aso-
ciación entre la prevalencia y las pérdidas

productivas se asocie mayormente a las pér-
didas de peso a la canal. Por otro lado, no
hubo relación significativa (p=0.198) con la
producción de leche.

Las pérdidas en CLP se analizaron men-
sualmente, considerando los efectos de pér-
dida en la producción de leche, peso de la
canal y las pérdidas modeladas. Los meses
con las menores pérdidas fueron junio y julio
con 21 771 y 21 687 millones de CLP, res-
pectivamente. Por otro lado, los meses con
las mayores pérdidas se encuentran en el úl-
timo trimestre del año (octubre, noviembre y
diciembre) con un promedio de 30 228 millo-
nes de CLP (Cuadro 4).

El comportamiento dinámico de las pér-
didas mensuales en CLP durante un año ca-
lendario. representado en la Figura 3 mues-
tra dos periodos. En el primero se observa una
disminución estadísticamente significativa
(p=0.043) de -2.59 puntos porcentuales en el
primer semestre del año, seguida de un incre-
mento estadísticamente significativo (p=0.002)
de 8.49 puntos porcentuales en julio

En cuanto a la producción de carne y
leche, existe disparidad entre las regiones.
Como se aprecia en la Figura 4, la produc-
ción de carne se distribuye en las regiones de
Antofagasta-Atacama (en conjunto),
Coquimbo, Valparaíso, Metropolitana,
O’Higgins, Maule, Ñuble, Biobío, La
Araucanía, Los Ríos, Los Lagos, Aysén y
Magallanes. En cambio, la producción de le-
che se concentra en las regiones de Metro-
politana, Ñuble, Biobío, La Araucanía, Los
Ríos y Los Lagos. Es importante destacar
que la región de Ñuble se creó en 2018 (Mi-
nisterio del Interior y Seguridad Pública, 2017),
por lo que su análisis en este estudio solo in-
cluyó dos años.

En el Cuadro 4 se puede observar que
la región que registró la menor pérdida total
en CLP fue el conjunto de Antofagasta-
Atacama con 15.7 millones de CLP, mien-
tras que la mayor pérdida se concentró en la
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Figura 1. Pérdidas totales por distomatosis en millones de CLP por peso de la canal (gris oscu-
ro) y producción de leche (gris claro). Se indican los valores modelados de pérdida
total (CLP, azul) y la prevalencia (%, rojo) en el periodo 2011-2020. * Indica que el
Cambio Porcentual Anual (Annual Percent Change, APC) es significativamente mayor
a 0 (Joinpoint regression)

 

Cuadro 4. Resumen de las pérdidas económicas (millones de CLP) por distomatosis según el año, mes 
y región chilena  

  
Peso de la canal Producción de leche Total 

pérdida 
(CLP) 

Total 
(kg) 

Pérdida 
(kg) 

Pérdida 
(CLP) 

Total 
(L) 

Pérdida 
(L) 

Pérdida 
(CLP) 

Año 2011 (min.) 191 6.2 6,137 2,104 82 15,670 21,807  
2020 (máx.) 223 8.9 12,707 2,338 112 32,913 45,620 

Mes Junio (min.) 177 6.6 7,457 1,320 59 14,314 21,771  
Julio (min.) 175 6.5 7,783 1,296 58 13,905 21,687  
Octubre (máx.) 170 6.3 7,860 2,245 100 22,023 29,882  
Noviembre (máx.) 169 6.2 7,576 2,323 104 22,732 30,308  
Diciembre (máx.) 183 6.8 7,984 2,313 103 22,509 30,493 

Región Antofagasta-
Atacama 

0.5 0.02 16 na na na 15.7 
 

Coquimbo 33 1.2 1,403 na na na 1,403  
Valparaíso 62 2.3 2,637 na na na 2,637  
Metropolitana 436 16 18,793 1,603 72 18,630 37,423  
O’Higgins 47 1.7 2,065 na na na 2,065  
Maule 78 2.9 3,331 na na na 3,331  
Ñuble 26 1 1,382 187 8.9 2,396 3,778  
Biobío 222 8.1 9,304 1,598 71 16,642 25,945  
La Araucanía 383 14 16,455 1,608 71 16,326 32,781  
Los Ríos 395 15.0 18,113 6,660 297 65,238 83,351  
Los Lagos 229 8.3 9,357 9,780 435 97,464 106,822  
Aysén 30 1.1 1,342 na na na 1,342  
Magallanes 32 1.2 1,385 na na na 1,385 

na: no aplica 
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región de Los Lagos con 106 822 millones de
CLP. Estos cálculos tuvieron en cuenta las
pérdidas tanto en carne como en leche.

En lo que respecta a la pérdida de car-
ne, la región que registró la menor pérdida
fue nuevamente el conjunto de Antofagasta-
Atacama. En cambio, la mayor pérdida se
registró en la región Metropolitana (18 793
millones de CLP). Por su parte, la región de
Los Lagos ocupó el primer lugar (97 464 mi-
llones de CLP) en pérdidas de producción
lechera, seguida de la región de Los Ríos con
65 238 millones de CLP. Debido a su recien-
te creación, la región de Ñuble tuvo la menor
pérdida en leche (2396 millones de CLP)
(Cuadro 4).

DISCUSIÓN

La distomatosis y sus efectos adversos
en la salud animal y la producción han sido
objeto de numerosas investigaciones, aunque
la mayoría de estos estudios se han centrado
en grupos de animales relativamente peque-
ños. La literatura científica sugiere que in-
cluso una carga parasitaria mínima tiene un
impacto significativamente perjudicial (Ross,
1970; Randell y Bradley, 1980; Echevarria et
al., 1992; Molina et al., 2005; Charlier et al.,

2007, 2009; Dutra et al., 2010; Charlier et
al., 2012b; Sánchez-Vázquez y Lewis, 2013;
El-Tahawy et al., 2017; Mazeri et al., 2017;
May et al., 2020). En este sentido, algunos
intentos se han realizado para cuantificar el
costo total de la infección a nivel regional o
nacional. Así, en países como Egipto (El-
Tahawy et al., 2017), Irán (Arbabi et al.,
2018), Brasil (Molento et al., 2018), y Nigeria
(Yatswako y Alhaji, 2017), entre otros, han
estimado las pérdidas causadas por la
distomatosis en el ganado. Estos cálculos sue-
len basarse en la pérdida de peso de la canal
(Molento et al., 2018) o en decomisos de hí-
gados (Kithuka et al., 2002), pero es impor-
tante señalar que las pérdidas económicas
reales suelen ser mucho más elevadas.

El presente análisis se propone como un
estudio preliminar del impacto económico de
la distomatosis causada por F. hepatica en
Chile, teniendo en cuenta dos efectos clave
en la producción ganadera: la pérdida de peso
de la canal y la reducción de la producción
de leche. El estudio proporciona una evalua-
ción probabilística de las pérdidas financie-
ras totales. No obstante, a pesar de que exis-
ten numerosos estudios que abordan el im-
pacto de la distomatosis bovina en la produc-
ción y economía, no todos son directamente
comparables debido a las diferencias en el

Figura 2.  Regresión lineal entre la prevalencia de distomatosis (%) y la producción de leche
(A) y carne (B) en el periodo 2011-2020. Se muestra el error de la línea de mejor
ajuste (línea punteada) y el valor de p
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diseño experimental y los objetivos de estu-
dio. Además, al cuantificar la pérdida de la
ganancia diaria de peso en valor monetario,
pese a contar con una estimación de este
porcentaje, el análisis ha sido desafiante de-
bido a la diversidad de razas en los estudios
(principalmente Belgian White and Blue y
Hereford), ya que la población bovina en el
país es variada (Overo Negro, Overo Colo-
rado, Holstein, Jersey, Angus, Hereford, etc.,
además de los cruces). Por lo tanto, determi-
nar el porcentaje de estas razas afectadas por
distomatosis es complejo y la variación de
peso entre razas dificulta su estandarización.
En consecuencia, no todos los datos publicados
son adecuados para los cálculos de este análisis;
sin embargo, el método utilizado permite inte-
grar la variabilidad inherente en los datos ex-
perimentales como fuente de estimaciones de
pérdida, además de incorporar datos guber-
namentales sobre volúmenes productivos.

Se calculó el valor total de las pérdidas
por distomatosis en carne y leche basándose
en las tasas de reducción y en la prevalencia
anual de la enfermedad. Solo para el año 2020,
se registraron pérdidas equivalentes a 57.56
millones de USD (utilizando tasas de conver-
sión históricas. www.bcentral.cl). Resultados
similares se han obtenido en Suiza donde se
estimaron pérdidas anuales de € 52 millones
(Schweizer et al., 2005), así como en Alema-
nia con pérdidas de € 565.61 millones (Fanke
et al., 2017). En el contexto africano, Nigeria
registró estimaciones de € 32.5 millones al año
(Elelu y Eisler, 2018) y en Zambia los deco-
misos de hígados se estimaron en US$
592 560 (Nyirenda et al., 2019). En el caso
de Brasil, un país con exportaciones de carne
bovina, las pérdidas anuales ascienden a US$
210 millones (Molento et al., 2018). Es rele-
vante señalar que algunos de estos estudios
se llevaron a cabo en países con precios de
carne y leche notablemente más altos que los
de América Latina y abarcaron diferentes
periodos de tiempo (desde 2005 hasta 2018)
(Schweizer et al., 2005). Los valores del pre-
sente estudio representan una pérdida signi-
ficativa en el contexto nacional, donde estas

pérdidas se distribuyen entre los propietarios
de explotaciones afectadas por F. hepatica,
de acuerdo con el número de animales que
poseen.

Se debe considerar que los cálculos de
prevalencia de distomatosis se basan en los
decomisos realizados en mataderos, que en
su mayoría reciben animales de diversas ra-
zas destinados a la producción de carne y, en
menor medida, a bovinos descartados de ex-
plotaciones lecheras. Esto se refleja en la
asociación observada entre la producción to-
tal de carne y la prevalencia de distomatosis.
En la actualidad, Chile se considera un país
lechero más que un país de producción
cárnica (http://tradedatamonitor.com). Sin
embargo, el efecto de la distomatosis que más
impacta en la producción de carne es la di-
minución de la ganancia de peso (Genicot et
al., 1991), que genera costos constantes en
animales crónicamente parasitados debido al
consumo de alimento que no se convierte en
masa muscular de manera eficiente.

Se observaron fluctuaciones en los vo-
lúmenes de producción relacionadas con la
época del año. La producción se registra en
los boletines gubernamentales, así como en
los informes de los animales beneficiados en
mataderos (Olivares-Ferretti et al., 2022), lo
cual se refleja en los dos periodos observa-
dos en los resultados (Figura 3). Durante el
primer semestre, se observa una disminución
que culmina en julio, el mes con menos pér-
didas en CLP, mientras que en el segundo
semestre se observa un mayor crecimiento,
lo que resulta en una mayor producción y,
consecuentemente, en pérdidas más signifi-
cativas. Esta variación está influenciada por
las estaciones climáticas, ya que la primave-
ra marca el comienzo de una mayor produc-
ción de pasto en los pastizales (Fox et al.,
2013), además de una mayor demanda debido
a las festividades de fin de año (Cofré, 2019).

En Chile, la ganadería es diversa y se
adapta a diferentes condiciones climáticas y
geográficas. La producción ganadera está
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relacionada con el clima y las condiciones
específicas de cada región (Cofré, 2019), lo
que conduce a sistemas de producción adap-
tados a esas características. Por lo tanto, el

tipo y el volumen de producción varían de
una región a otra. Las regiones de Los La-
gos y Los Ríos destacan en los resultados
debido a su alto volumen de producción (Fi-

 

Figura 3. Pérdidas totales por distomatosis en CLP de peso de la canal (gris oscuro) y produc-
ción de leche (gris claro). Se indica los valores modelados de pérdida total (CLP, azul)
por mes durante el periodo 2011-2020. * Indica que el Cambio Porcentual Mensual
(Mensual Percent Change, MPC) es significativamente mayor a 0 (Joinpoint
regression)

 

Figura 4. Pérdidas en producción (CLP) por distomatosis de leche (gris claro) y carne (gris
oscuro) y producción total del periodo de leche (litros, rojo) y carne (kilogramos, azul)
según región durante del periodo 2011-2020
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gura 4). También son las regiones con la ma-
yor prevalencia de distomatosis registrada
durante el periodo 2011-2020 (datos no in-
cluidos en el estudio). Se sugiere que en es-
tas regiones se deben implementar métodos
alternativos de control, como la gestión de
pastizales para reducir el riesgo de exposi-
ción de los animales.

La distomatosis no solo disminuye el
volumen de leche producido por el animal,
sino que también afecta los niveles de grasa
y proteína (May et al., 2020). Por otro lado,
otros factores como los aspectos repro-
ductivos afectados por la distomatosis no han
sido considerados en el estudio, tales como la
extensión del puerperio (Howell et al., 2015)
y el aumento en el número de servicios por
concepción (Hope-Cawdery et al., 1977),
debido a la dificultad de calcular estos as-
pectos. Otro factor es el gasto del tratamien-
to, ya que se asume que los animales afecta-
dos por una distomatosis crónica (Cwiklinski
et al., 2016) requieren de mayor atención
veterinaria. La ausencia de información his-
tórica en bases de datos de estos factores
reproductivos y de tratamiento, además de
los valores históricos del precio del hígado
bovino dificulta realizar los cálculos necesa-
rios para determinar las estimaciones de es-
tas pérdidas.

Una limitación encontrada en este es-
tudio es que se calcularon las pérdidas en fun-
ción de los boletines de producción, los cua-
les registran el número y el peso de los ani-
males faenados y los litros de leche que in-
gresan a las plantas de procesamiento. Este
cálculo no toma en cuenta la existencia de
ganado clasificado por categoría y la diversi-
dad de razas, las cuales varían en cuanto al
peso final de los animales destinados a carne
y la cantidad de litros de leche que produce
una vaca al día. Además, se asumió si los
animales estaban infectados o no por el pa-
rásito, considerando que el nivel de pérdida
de producción podría estar relacionado con
la carga parasitaria, pero esta relación es com-
pleja y no lineal (Sykes, 1994). Sin embargo,

incluso una carga parasitaria modesta puede
resultar en pérdidas económicas, ya que afec-
ta la conversión de alimento (Oakley et al.,
1979) y la ganancia de peso (Ross, 1970;
Hope-Cawdery et al., 1977). Por otro lado,
según se observa en infecciones experimen-
tales y en animales naturalmente infectados,
las cargas parasitarias suelen ser considera-
blemente más altas (Ross et al., 1968).

Dentro de los desafíos concebidos a
partir de este análisis se encuentra la crea-
ción de herramientas capaces de cuantificar
el impacto económico de F. hepatica a nivel
nacional, regional y a nivel de explotación
ganadera. Ya que la metodología predominan-
te en la literatura consultada se basa en mo-
delos desarrollados en hojas de cálculo para
estimar las pérdidas anuales, esto sería de
gran utilidad para orientar las decisiones de
gobiernos, organizaciones de salud animal y
ganaderos, brindando herramientas efectivas
de gestión (Beesley et al., 2018), como el
caso de ParaCalc que estima el impacto eco-
nómico en una explotación en función de re-
sultados de pruebas de diagnóstico específi-
cas y observaciones de la producción rela-
cionadas con F. hepatica (Charlier et al.,
2012). Junto a ello, la falta de antiparasitarios
efectivos es un desafío importante en la ga-
nadería, ya que los tratamientos disponibles
presentan niveles variables de resistencia (re-
visado en Fairweather et al., 2020) y tienen
un tiempo de resguardo significativo. Como
resultado, los animales llevan una frecuencia
inadecuada de tratamiento o a tratamientos
en momentos del año que no son ideales para
lograr un control óptimo. Dado que las pérdi-
das en la ganadería lechera son considera-
bles, el control de la distomatosis debe ser
una prioridad en áreas endémicas, lo que in-
cluye la implementación de métodos alterna-
tivos de control, como la gestión de pastizales
para reducir el riesgo de exposición de los
animales (Artigas et al., 2011).

En conclusión, los resultados del estu-
dio proporcionan una indicación útil del im-
pacto económico de la distomatosis bovina
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en Chile. Sin embargo, para una evaluación
económica más completa del impacto de la
enfermedad sería necesario calcular las pér-
didas adicionales relacionadas con la repro-
ducción, los decomisos y los tratamientos, lo
que ofrecería una imagen más precisa del
verdadero impacto económico de esta enfer-
medad.
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