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Artículo de Revisión

Parasitosis y riesgos sanitarios de una especie exótica,
Myiopsitta monachus: una revisión

Parasitic and health risks from an exotic species, Myiopsitta monachus: a review

Ana Cristina Muñoz San Miguel,1 Regina Vera González,1 Luis M. García-Feria2*

RESUMEN

La cotorra argentina (Myiopsitta monachus) es una especie invasora de alto riesgo
a nivel mundial, por lo que la introducción de sus agentes patógenos aumenta el riesgo
de infección y transmisión en especies nativas. El objetivo de este trabajo fue recopilar
información de documentos publicados entre 2000 y 2021 sobre la presencia de ecto- y
endoparásitos de interés veterinario y de salud pública reportadas en M. monachus. Se
registraron 13 documentos publicados (11 artículos científicos y dos de literatura gris),
en los que se reportan 17 especies de parásitos (11 ectoparásitos y seis endoparásitos).
Los ectoparásitos presentaron una mayor prevalencia (27.2 ± 30.8%) que los endoparásitos
(16.0 ± 15.2%). La prevalencia de ectoparásitos y endoparásitos no estuvo influenciada
por las condiciones ambientales (Ectoparásitos: humedad relativa: p>0.05; temperatura:
p>0.05; Endoparásitos: humedad relativa: p>0.05; temperatura: p>0.05). Aunque no hubo
diferencias significativas para cada tipo de hábitat (bosque templado: p>0.05; matorral:
p>0.05), es de gran importancia sensibilizar y desarrollar estrategias de control de las
especies invasoras, ya que suponen una amenaza para la salud animal y humana; sin
embargo, la falta de información sobre las enfermedades que pueden presentar estas
especies es un obstáculo para comprender los riesgos que conllevan. Este estudio de-
mostró que existen pocos reportes de agentes parasitarios que involucren a M. monachus.

Palabras clave: ectoparásitos, endoparásitos, factores ambientales, prevalencia
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ABSTRACT

The monk parakeet (Myiopsitta monachus) is a high-risk invasive species
worldwide, so the introduction of its pathogens increases the risk of infection and
transmission in native species. The aim of this work was to collect information from
documents published between 2000 and 2021 on the presence of ecto- and endoparasites
of veterinary and public health interest reported in M. monachus. Only 13 documents
were recorded (11 scientific articles and two from the grey literature), in which 17
species of parasites are reported (11 ectoparasites and six endoparasites). Ectoparasites
had a higher prevalence (27.2 ± 30.8%) than endoparasites (16.0 ± 15.2%). The prevalence
of ectoparasites and endoparasites was not influenced by environmental conditions
(Ectoparasites: relative humidity: p>0.05; temperature: p>0.05; Endoparasites: relative
humidity: p>0.05; temperature: p>0.05). Although there were no significant differences
for each habitat type (temperate forest: p>0.05; scrubland: p>0.05), it is of great
importance to raise awareness and develop control strategies for invasive species,
since they pose a threat to animal and human health; however, the lack of information
on the diseases that these species can present is an obstacle to understanding the
risks they entail. This study showed that there are few reports of parasitic agents
involving M. monachus.

Keywords: ectoparasites, endoparasites, environmental factors, prevalence

INTRODUCCIÓN

La cotorra argentina (Myiopsitta
monachus) o perico monje se distribuye en
Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uru-
guay, y es considerada una especie invasora
de alto riesgo en varias partes del mundo,
probablemente debido a liberaciones y esca-
pes accidentales (MacGregor-Fors et al.,
2011; Rodríguez-Maturino et al., 2018). Con
la prohibición del comercio de psitácidas na-
tivas en México en 2008, el comercio ilegal
de esta especie aumentó, siendo muchos in-
dividuos comercializados de origen silvestre
(Hobson et al., 2017). Se ha reportado que,
en la Ciudad de México, las psitácidas como
mascotas no convencionales, son llevadas a
atención veterinaria en poco más del 77% de
los pacientes aviares, siendo la cotorra ar-
gentina la tercera especie de psitácido en ser
atendida (Ángeles-Torres et al., 2023).

La cotorra argentina puede causar im-
portantes daños económicos al sector agrícola y a
la infraestructura eléctrica (MacGregor-Fors et al.,

2011; Tinajero y Rodríguez-Estrella, 2015;
Appelt et al., 2016), así como causar da-
ños ecológicos al presentar una fuerte com-
petencia hacia otras aves. Al igual que mu-
chas especies invasoras, estas aves pueden
actuar como vector potencial y/o reservorio
de transmisión de enfermedades, introducien-
do nuevos patógenos o facilitando la disper-
sión de patógenos nativos (Briceño et al.,
2019).

En esta especie se han reportado en-
fermedades infecciosas como el virus de
Newcastle o zoonosis como la psitacosis
(Hobson et al., 2017), así como la presencia
de ectoparásitos como Ornithonyssus bursa
(Briceño et al., 2017; Evangelho-Silva et al.,
2018) y endoparásitos como Cryptos-
poridium sp. (Sandoval-Rodríguez et al.,
2021). Con base en la importancia de los ries-
gos de la cotorra argentina como especie
exótica invasora, el objetivo de este trabajo
fue recopilar información de documentos pu-
blicados entre 2000 y 2021 sobre la presen-
cia de especies de parásitos externos e inter-
nos de interés veterinario y de salud pública
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reportadas en Myiopsitta monachus bajo
cuidado humano (zoológicos y mascotas),
poblaciones silvestres y ferales.

MATERIALES Y MÉTODOS

Recopilación de Datos

Una búsqueda exhaustiva de artículos
científicos y literatura gris que reportan pa-
rásitos en la cotorra argentina se realizó con
los buscadores académicos Web of Science,
Springer Link, Google Academic, Academia,
Redalyc Scientific Information System,
SciELO (Scientific Electronic Library Online),
Dialnet (Dissemination of Alerts on the
Network) y ERIC (Education Resources
Information Center). La búsqueda de infor-
mación consideró documentos publicados
entre 2000 y 2021 y las palabras clave
Myiopsitta monachus, cotorra argentina,
perico monje, «Monk parakeet», «parasites»,
parásitos y «parasite diseases».

Publicaciones de literatura gris que co-
rrespondían a informes de proyectos que no
estaban avalados por una institución de in-
vestigación, universidad o agencia guberna-
mental, los documentos que se identificaron
como de versión de artículo científico y los
documentos que no incluían los datos com-
pletos necesarios para el análisis fueron ex-
cluidos. Los datos requeridos incluyeron la
localidad, el país, el tipo de parásito (ecto- o
endoparásito), la especie de parásito, la pre-
valencia e intensidad, y los riesgos para otras
especies o riesgos para la salud pública, así
como la información climática (temperatura
y humedad relativa) y el hábitat (tipo de ve-
getación) donde se realizaron los hallazgos.

Análisis Estadístico

Para las referencias científicas y de
la literatura gris contabilizadas se realizó es-
tadística descriptiva (promedio y desviación
estándar) de los datos epidemiológicos (pre-

valencia e intensidad parasitaria). Para veri-
ficar las diferencias entre la prevalencia por
tipo de parásito (endo- y ectoparásito) se rea-
lizó un análisis de varianza (ANOVA). Ade-
más, se realizó un análisis de correlación para
reconocer si las condiciones ambientales
(temperatura y humedad) influyen en los
parámetros epidemiológicos. También, se rea-
lizó un análisis factorial de varianza para de-
tectar diferencias en los parámetros
epidemiológicos por tipo de parásito y por tipo
de hábitat donde las cotorras argentinas fue-
ron estudiadas.

RESULTADOS

En la exploración de la información en
los ocho buscadores de literatura científica
se recopilaron 13 documentos publicados en-
tre 2000 y 2021 (11 artículos científicos y dos
de literatura gris). En estas referencias se
reportaron 17 especies de parásitos, incluyen-
do 11 ectoparásitos y seis endoparásitos, per-
tenecientes a 14 familias. Los parásitos in-
ternos estuvieron representados por seis fa-
milias, reportadas principalmente en cuatro
países (Chile, Italia, España y México).
Ascaridia spp. tuvo la mayor prevalencia
(50%) y Leucocytozoon spp. la más baja
(3.13%) (Cuadro 1). Las infecciones parasi-
tarias externas estuvieron representadas por
11 familias, reportadas principalmente en cin-
co países (Argentina, Chile, Italia, España y
México). La prevalencia más alta fue para
Psitticimex uritui (100%) y la más baja para
Crataerina pallida y Ornithophila
metallica (0.79%) (Cuadro 2).

Diez de los estudios se realizaron en
aves silvestres, mientras que tres estudios se
realizaron en aves bajo cuidado humano. De
acuerdo con el número de referencias, los
parásitos Paragoniocotes fulvofasciatum,
Ornithonyssus bursa y Cryptosporidium
spp. fueron los que se reportaron con mayor
frecuencia (Cuadro 3).
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Cuadro 1. Parásitos externos de Myiopsitta monachus, sitio del reporte y condiciones ambientales reportadas en la 
literatura científica entre 2000-2021  

 

Familia Especie 
Prev. 

(Inf/N) 
Origen País 

Temp 
(°C) 

Hume- 
dad 
(%) 

Vegetación Referencia 

Cimicidae Psitticimex uritui  100% 
(3/3) 

Silv. Argentina 17.6 72.8 Pastizal Aramburú et al., 
2000 

Tungidae Hectopsylla 
psittaci 

33.33% 
(1/3) 

      

Cimicidae  Psitticimex uritui 9.61% 
(5/52) 

Silv. Argentina 16.5 70 Pastizal Aramburú y 
Campos, 2008 

Macronyssidae Ornithonyssus 
bursa 

48.07% 
(25/52) 

      

Philopteridae Paragoniocotes 
fulvofasciatum 

9.61% 
(5/52) 

      

Philopteridae Paragoniocotes 
fulvofasciatum 

45.65% 
(42/92) 

Silv. Chile 14 70 Matorral Surot-Navarro, 
2009 

Phytoseiidae Mesostigmatido 1.08% 
(1/92) 

      

Scheloribatidae Oribátidos  7.06% 
(6/92) 

      

Argasidae Argas monachus 71.18% 
(42/59) 

Silv. Argentina 21.5 74 Bosque 
templado 

Surot-Navarro, 
2009 

Philopteridae Paragoniocotes 
fulvofasciatum 

28.57% 
(2/7) 

Silv. Italia 15.7 72.2 Matorral Mori et al., 2015 

Philopteridae Paragoniocotes 
fulvofasciatum 

45.65% 
(42/92) 

Silv. Chile 13.2 70 Bosque 
templado 

Briceño et al., 
2017 

Phytoseiidae Ácaro suborden 
Mesostigmatida 

1.08% 
(1/92) 

      

Scheloribatidae Ácaro suborden 
Oribatida 

8.69% 
(8/92) 

      

Philopteridae Paragoniocotes 
fulvofasciatum 

27.56% 
(35/127) 

Silv. Italia 15.7 72.2 Matorral Ancillotto et al., 
2018 

Macronyssidae Ornithonyssus 
bursa 

18.11% 
(23/127) 

      

Philopteridae Columbicola 
columbae 

1.5% 
(2/127) 

      

Hippoboscidae Crataerina 
pallida 

0.79% 
(1/127) 

      

Hippoboscidae Ornitophila 
metallica 

0.79% 
(1/127) 

      

Philopteridae Neopsittaconirmu
s spp. 

15% 
(3/20) 

Silv. México 24.5 55.4 Matorral Ruiz-
Companioni, 
2018 

Macronyssidae Ornithonyssus 
bursa 

97% 
(173/178 

Silv. España 15.5 75.7 Bosque 
templado 

Mori et al., 2019 

Philopteridae Columbicola 
columbae 

1% 
(2/178) 

      

 

Las prevalencias parasitarias reporta-
das para la cotorra argentina fueron simila-
res entre los parásitos externos e internos
(p=0.21); sin embargo, las parasitosis exter-

nas presentaron una mayor tendencia, con
una media de prevalencia de 27.2±30.8%),
superior a la prevalencia media de endo-pa-
rásitos (16.0±15.2%) (Figura 1).
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La prevalencia de ecto- y endoparásitos
no estuvo influenciada por las condiciones
ambientales (Ectoparásitos: humedad relati-
va: r=0.25, p>0.05; temperatura: r=0.24,
p>0.05; Endoparásitos: humedad relativa: r=-
0.65, p>0.05; temperatura: r=0.24, p>0.05)
(Figura 2). La prevalencia de estos parásitos
con relación al tipo de hábitat donde se estu-
diaron las cotorras argentinas muestra que
no existen diferencias (p>0.05). Sin embar-
go, si bien no hubo diferencias significativas
para cada tipo de hábitat (bosque templado:
p>0.05; matorral: p>0.05), los ectoparásitos
fueron los únicos reportados para el pastizal,
y la tendencia en la prevalencia de endopa-
rásitos parece ser menor que la de ectopa-
rásitos en hábitats boscosos (Figura 3).

Cuadro 2. Parásitos internos de Myiopsitta monachus, sitio del reporte y condiciones ambientales reportadas en la 
literatura científica entre 2000-2021  

 

Familia Especie 
Prev. 

(Inf/N) 
Origen País 

Temp 
(°C) 

Hume- 
dad 
(%) 

Vegetación Referencia 

Cryptosporidiidae Cryptosporidium 
spp. 

19.10% 
(17/89) 

Silv. Chile 14 70 Matorral Surot-Navarro, 
2009 

Ascaridae Ascaridia spp. 50% 
(1/2) 

Mascota Italia  18 57 Bosque 
templado 

Papini et al., 
2012 

Cryptosporidiidae Cryptosporidium 
spp. 

19.10% 
(17/89) 

Silv. Chile 13.2 70 Bosque 
templado 

Briceño et al., 
2017 

Babesiidae Babesia spp. 15% 
(6/40) 

Silv. México 24.5 55.4 Matorral Ruiz-
Companioni, 
2018 

Haemoproteidae Haemoproteus 
minutus 

 
Zoo 

   
Matorral Ortiz-Catedral et 

al., 2019 
Leucocytozoidae Leucocytozoon 3.13% 

(5/160) 
Zoo España 15.5 75.7 Bosque 

templado 
Martínez de la 
Puente et al., 
2020 

Cryptosporidiidae Cryptosporidium 
spp. 

4.83% 
(10/207) 

Silv. Chile  13.2 70 Matorral Sandoval-
Rodríguez et al., 
2021 

Hexamitidae Giardia spp. 12.07% 
(25/207) 

 
  

  
    

Inf/N= Infectados/número de muestras; Prev= Prevalencia; Silv.= Silvestre; Zoo= Zoológico  
 
 

Figura 1. Prevalencia comparativa entre ecto-
y endoparásitos en la cotorra argentina
(Myiopsitta monachus). Media, intervalo de
confianza del 95% (cajas) y la desviación
estándar (bigotes)
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Cuadro 3. Prevalencia de parásitos externos e internos reportados para Myiopsitta monachus entre los 
años 2000-2021 

 

Tipo de 
parásito 

Familia Especie 
Frecuencia 

absoluta 
Prevalencia 

(%) 

E
ct

op
ar

ás
ito

 

Phytoseiidae Suborden de ácaros Mesostigmatida 2 7 
Scheloribatidae Suborden ácaro Oribatida 2 7 
Argasidae Argas monachus 1 3 
Philopteridae Columbicola columbae 2 7 
Hippoboscidae Crataerina pallida 1 3 
Tungidae Hectopsylla psittaci 1 3 
Macronyssidae Ornithonyssus bursa 3 10 
Hippoboscidae Ornithophila metallica 1 3 
Philopteridae Paragoniocotes fulvofasciatum 5 17 

E
nd

op
ar

ás
it

o 

Cimicidae Psitticimex uritui 2 7 
Philopteridae Neopsittaconirmus spp. 1 3 
Ascaridae Ascaridia spp. 1 3 
Babesiidae Babesia spp. 1 3 
Cryptosporidiidae Cryptosporidium spp. 3 10 
Hexamitidae Giardia spp. 1 3 
Haemoproteidae Haemoproteus minutus 1 3 
Leucocytozoidae Leucocitozoon 1 3 

 
 
 

Figura 2. Correlación entre la prevalencia de ectoparásitos (a, b) y endoparásitos (c, d) en Myiopsitta
monachus con la humedad relativa ambiental y la temperatura. La línea azul representa
la curva de correlación; El área gris es el intervalo de confianza del 95%
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DISCUSIÓN

La cotorra argentina es una especie que
ha tenido un gran impacto en los ecosistemas
de diversas partes del mundo. Debido a su
gran capacidad de adaptación, ha sido cata-
logada como una especie invasora de alto ries-
go en varios países (MacGregor-Fors et al.,
2011). Además, pueden afectar a otras espe-
cies a través de la agresión y la competencia
por el alimento, además dañar la infraestruc-
tura urbana debido a la construcción masiva
de nidos y daños a los cultivos (Tinajero y
Rodríguez-Estrella, 2015).

La cotorra argentina construye nidos
comunales en forma de cámaras, que tam-
bién brindan refugio a múltiples especies, tan-
to nativas (por ejemplo, Falco sparverius y
Curaeus curaeus) como exóticas invasoras
(por ejemplo, Columba livia y Passer
domesticus) (Briceño et al., 2019). El uso
de nidos por diversas especies y las interac-
ciones con diversos individuos favorecen la
transmisión de enfermedades, principalmen-
te ectoparásitos como los ácaros, que se
transmiten a través del contacto directo en-
tre huéspedes o en nidos infectados (Evan-
gelho-Silva et al. 2018; Briceño et al., 2019).

Existen parásitos, como Ornithonyssus
bursa, que son abundantes en los polluelos y
nidos de la cotorra argentina, y como son pará-
sitos intermitentes pueden permanecer en los
nidos durante largos periodos antes de trasla-
darse a un nuevo hospedero (Briceño-Urzúa
et al., 2021). Este parásito afecta a las aves
silvestres y se considera una plaga en las aves
de producción, causando anemia y afectan-
do a la producción (Santillán et al., 2015). En
la producción avícola de traspatio, los parási-
tos pueden ser responsables de hasta el 90%
de la mortalidad (Cruz et al., 2013), siendo
Passer domesticus, Sturnus vulgaris y
Columba livia las principales especies res-
ponsables de la transmisión de ácaros (por
ejemplo, O. sylviarum y O. bursa) a las aves
de producción (Atkinson et al., 2008). Aun-
que O. bursa rara vez afecta a los mamífe-
ros, se han notificado casos de dermatitis en
humanos debidos a mordeduras accidenta-
les, cuando se establecen nidos infectados
cerca de asentamientos humanos y/o cuando
no hay un huésped aviar disponible (Briceño-
Urzúa et al., 2021).

La pulga Hectopsylla psittaci infecta
a la cotorra argentina silvestre en su área de
distribución natural con una prevalencia del
33% (Aramburú et al., 2000). Asimismo, se
ha notificado la presencia de este ectoparásito
en otras regiones debido a la introducción de
especies hospedadoras o a la introducción
accidental de especies migratorias (Cerpa et
al., 2018).

También se ha reportado un caso de
presencia de moscas del piojo, como Ornit-
hophila metallica y Crataerina pallida en la
cotorra argentina. Aunque no existen muchos
estudios específicos sobre su potencial en la
transmisión de zoonosis, en algunas moscas
Hippoboscidae se han detectado patógenos
como Bartonella spp., Rickettsia spp., Borrelia
burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum,
Trypanosoma y Theileria ovis (Bezerra-
Santos y Otranto, 2020). Sin embargo, la es-
pecificidad entre los parásitos y sus huéspe-
des varía, habiéndose reportado casos de
transmisión cruzada (Atkinson et al., 2008).

Figura 3. Prevalencia porcentual comparati-
va de ectoparásitos y endoparásitos en tres
tipos de hábitats. Media, desviación estándar
e intervalo de confianza del 95%
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Por ejemplo, Crataerina pallida, a pesar de
ser un parásito hematófago específico de
Apus apus, se ha reportado transmisión ho-
rizontal en colonias donde los nidos están muy
juntos, parasitando a Apus pallidus y a la
cotorra argentina (Walker y Rotherham,
2010; Ancillotto et al., 2018). Este es el mis-
mo caso de Columbicola columbae, un pa-
rásito permanente y específico de Columba
livia, que también ha sido reportado en va-
rias especies de aves, incluyendo Myiopsitta
monachus (Singh et al., 2010), así como pio-
jos del género Neopsittaconirmus spp., que
también han sido reportados en diferentes
especies de psitácidos (Sychra, 2006; Wolpert-
de Gois et al., 2022).

También destacan ectoparásitos espe-
cíficos de la cotorra argentina, como Parago-
niocotes fulvofasciatum, registrados en al
menos un tercio de los artículos recogidos
(17%), lo que lo convierte en el parásito más
reportado de la especie. Este parásito ha sido
detectado en otros psitácidas sudamericanos
como Brotogeris cyanoptera y la cotorra
argentina introducidos en Europa (Gómez-
Puerta y Luján-Vega, 2018).

Los piojos masticadores pertenecientes
al suborden Ischnocera, como Neopsitta-
conirmus spp., Columbicola columbae y P.
fulvofasciatum, son parásitos permanentes
que se alimentan de la queratina de las plu-
mas y los desechos dérmicos y se transmiten
de las aves adultas a sus crías (Aramburú et
al., 2003). Las infestaciones fuertes pueden
causar hiperqueratosis y daños en las plumas
hasta el punto de romperse (Girisgin et al.,
2013). En la parasitosis extrema, algunas aves
pueden abandonar sus nidos o automutilarse
las plumas, facilitando la entrada de infeccio-
nes secundarias (Wolpert-de Gois et al.,
2022). La mayoría de las especies de piojos
masticadores son específicas de una especie
en particular, pero también pueden parasitar a
grupos cercanos (Wolpert-de Gois et al., 2022),
lo que supone un riesgo potencial de infesta-
ción y/o introducción de estos parásitos de aves
silvestres a aves domésticas y viceversa.

Aunque se conocen alrededor de 4000
especies de piojos masticadores, ninguna es
capaz de parasitar a los humanos (Girisgin et
al., 2013). Psitticimex uritui y Argas monac-
hus son ectoparásitos de la cotorra argenti-
na, con una prevalencia de 7 y 3%, respecti-
vamente (Cuadro 3), siendo A. monachus
una de las menos frecuentes. En el caso de
P. uritui, aunque su hospedero original es M.
monachus, también se ha reportado en
Cyanoliseus patagonus y Pseudoseisura
lophotes, ambas especies sudamericanas
(Aramburú y Campos-Soldini, 2008). Este
parásito es una chinche grande (5 mm), que
a pesar de estar clasificada como uno de los
parásitos más abundantes en los nidos de
cotorra argentina (Briceño-Urzúa et al.,
2021) solo fue reportada en dos artículos
(Cuadro 3).

Otros parásitos detectados en M.
monachus son las garrapatas, en su mayoría
nidificantes, principalmente del género Argas
spp. Argas monachus solo ha sido reportado
en Argentina parasitando específicamente a
M. monachus (Mastropaolo et al., 2011;
Palomar et al., 2021). Aunque por lo general
solo se encuentra en las aves, los humanos
pueden ser huéspedes accidentales de este
parásito. Las garrapatas son los vectores más
importantes en la transmisión de patógenos
después de los mosquitos, incluidas las en-
fermedades zoonóticas y las enfermedades
de importancia veterinaria (Ebani y Mancianti,
2021; Palomar et al., 2021).

Al igual que es portadora de una gran
variedad de parásitos externos, la cotorra ar-
gentina es vector potencial y reservorio de
una gran diversidad de parásitos internos. La
mayoría de ellos no causan problemas im-
portantes en individuos sanos, pero puede
presentarse signos clínicos en animales
inmunodeprimidos o susceptibles (Papini et
al., 2012). Alrededor de 16 especies de
Babesia spp. han sido identificadas en aves
(Ebani y Mancianti, 2021). En la presente
revisión se observó una baja prevalencia de
reportes de Babesia en Myiopsitta mona-
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chus, siendo mencionada en un solo artículo
(i.e., Ruiz-Companioni, 2018). Debido a que
existe una morfología similar entre Plasmodium,
Haemoproteus y Babesia, es probable que la
prevalencia de babesiosis sea mayor de lo
informado, debido a errores en el diagnóstico
(Samour, 2016).

Se viene demostrando que el número de
parásitos y vectores está aumentando en cli-
mas cálidos y húmedos en comparación con
otros climas (Chapa-Vargas et al., 2020).
Esto se debe a que la tasa de reproducción
de los dípteros está asociada a una elevada
humedad o a la presencia de masas de agua.
Varias especies de dípteros actúan común-
mente como vectores de hemoparásitos. Aun-
que no se encontró significación estadística
en el presente estudio, se observa una ten-
dencia positiva a la prevalencia de parásitos
conforme se incrementa la temperatura
medioambiental.

Se ha reportado que algunas familias y
especies de aves, como Psittaciformes y aves
marinas, son menos susceptibles a la infec-
ción por hemoparásitos, aunque se descono-
ce las razones (Chapa-Vargas et al., 2020).
Esto podría explicar por qué hay una menor
incidencia de endoparásitos reportados en la
cotorra argentina (27.59%), ya que solo se
reportan dos artículos (i.e., Ortiz-Catedral et
al. 2019 y Martínez de la Puente et al. 2020).

Existe una gran variedad de especies
que forman parte del complejo de la malaria
(Plasmodium, Haemoproteus, Leucocyto-
zoon y Fallisia) (Valkiûnas y Iezhova, 2018);
sin embargo, se diferencian por el tipo de hos-
pedero que tienen, distribución geográfica,
vectores y patogenicidad (Atkinson et al., 2008;
Cuevas et al., 2020). Mientras que solo los
mosquitos pertenecientes al género Anopheles
actúan como vectores en la transmisión de la
malaria a los humanos (mamíferos), la malaria
aviar es transmitida por dípteros de las fami-
lias Culicidae, Simuliidae, Hippoboscidae y
Ceratopogonidae (Valkiûnas y Iezhova, 2018;
Cuevas et al., 2020), que son capaces de in-
fectar y completar su ciclo en más de 300

especies de aves de 11 órdenes diferentes
(Valkiûnas y Iezhova, 2018).

Aproximadamente 130 especies de
Haemoproteus se han reportado en 72 fami-
lias de aves (Valkiûnas y Iezhova, 2018), in-
fectando a 344 especies de psitácidas con
una prevalencia del 30% (Atkinson, 2008a).
Plasmodium es un complejo de aproximada-
mente 40 especies, siete de ellas cosmopoli-
tas; Se ha detectado una gran diversidad de
Plasmodium en Passeriformes, Galliformes
y Columbiformes (Atkinson, 2008b), sin
embargo, no hay reportes en la cotorra ar-
gentina.

Leucocytozoon es un género cosmo-
polita que se encuentra en 113 especies de
aves con un patrón de prevalencia en un
gradiente desde el sur (región neotropical,
0.1%) hasta el norte (región holártica, 16.2%)
(Forrester y Greiner, 2008); sin embargo, solo
existe un reporte con baja prevalencia
(3.13%) en Myiopsitta monachus en indivi-
duos bajo cuidado humano (i.e., Martínez de
la Puente et al. 2020). Los efectos a largo
plazo de la malaria en las aves hacen que los
huéspedes tengan una fase aguda grave cuan-
do se infectan por primera vez, y los anima-
les que sobreviven continúan con una infec-
ción crónica, lo que provoca un envejecimiento
celular acelerado y la muerte posterior
(Asghar et al., 2015).

Debido a sus hábitos gregarios y a la
construcción de nidos comunales por
Myiopsitta monachus y a la estrecha rela-
ción con sus congéneres y con los animales
que llegan a ocupar sus nidos (Eberhard, 1998;
Viana et al., 2016; Myczko et al., 2017), se
facilita la infección con algunos parásitos,
entre ellos Cryptosporidium spp. y Giardia
spp. (Sandoval-Rodríguez et al., 2021). Es-
tos parásitos se transmiten por vía oro-fecal,
infectando a individuos sanos que se encuen-
tran en los nidos (Ludwig y Marques, 2011).
Se informa que Falco sparverius utiliza ni-
dos vacíos de cotorra argentina para la
incubación, y que a veces comparten estos
nidos con polluelos de cotorra argentina, lo
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que desarrolla un factor de riesgo para la
transmisión de diversos agentes infecciosos
(Briceño et al., 2019). Hay cerca de 32 es-
pecies de Cryptosporidium que son respon-
sables de causar infecciones en aves, mamí-
feros silvestres y domésticos, reptiles, peces
y humanos (Xiao et al., 2002). La transmi-
sión se produce principalmente por vía oro-
fecal, pero también por alimentos o agua con-
taminados. Si bien se han identificado 21 es-
pecies de Cryptosporidium, las especies
aviares no parecen infectar a los mamíferos
(Charlton, 2006). Sin embargo, de las cinco
especies identificadas para las aves (C.
meleagridis, C. baileyi, C. galli, C. tyzzieri
y C. anserinum) (Lindsay y Blagburn, 2008),
C. meleagridis puede tener algún riesgo
zoonótico (Chappell et al., 2006).

Los protozoarios del género Giardia
spp. son patógenos oportunistas que común-
mente afectan a individuos jóvenes, causan-
do problemas gastrointestinales (Acosta et
al., 2008). Giardia psittaci y G. ardeae son
las especies responsables de causar giardiasis
en aves, principalmente en tucanes,
Galliformes, Anseriformes y Psittaciformes
(Ichikawa et al., 2019). En psitácidas, se ha
notificado la presencia de Giardia spp. en
Melopsittacus undulatus, Nymphicus
hollandicus (Acosta et al., 2008), y en coto-
rras argentinas introducidas (Sandoval-
Rodríguez et al., 2021). Aunque las aves sa-
nas pueden actuar como portadoras
asintomáticas, las aves infectadas pueden
mostrar signos de diarrea recurrente, pérdida
de peso, piel seca, picoteo de plumas, retraso
del crecimiento e incluso la muerte (Acosta
et al., 2008; Ichikawa et al., 2019). A pesar
de que cuentan con una variedad de huéspe-
des, las infecciones por Giardia son especí-
ficas de un solo huésped (Cacciò et al., 2017).
G. duodenalis normalmente no infecta a las
aves, pero se ha documentado en aves sil-
vestres (Papini et al., 2012; Ichikawa et al.,
2019). G. duodenalis infecta a humanos y
otros mamíferos (Cacció et al., 2017), por lo
tanto, es de gran importancia en la salud pú-
blica y veterinaria (Thompson y Monis, 2004).

Los nematodos Ascaris y Heterakis se
encuentran entre los parásitos aviares más
comunes y cosmopolitas. Las infecciones por
Ascaris spp. se presentan, además de aves
de producción (Tsegaye-Jnr y Miretie, 2021),
con mayor frecuencia en aves de compañía
de las especies psitácidas Amazona aestiva,
Bolborhynchus lineola, Neopsephotus
bourkii, Pionites leucogaster, Pionites
melanocephalus, Poicephalus senegalus,
Melopsittacus undulatus, Nymphicus
hollandicus y Ara macao (López-Garza,
2012; Papini et al., 2012). Los ascáridos en
pequeñas cantidades no son de gran impor-
tancia; sin embargo, en cargas parasitarias
elevadas puede causar debilitamiento y muer-
te del huésped. Los signos clínicos no apare-
cen con mucha frecuencia en las aves, por
lo que la detección o estudio de estos parási-
tos se produce con poca frecuencia (Papini
et al., 2012).

La introducción de especies invasoras
se presenta en todo el mundo y con una ten-
dencia creciente (Chinchio et al., 2020). Se
estima que una sola especie exótica puede
disminuir la riqueza de especies autóctonas
en un 16.6% (Tobin, 2018). Del mismo modo,
la introducción de agentes patógenos aumen-
ta el riesgo de infección y transmisión en es-
pecies nativas (Lymbery et al., 2014). Si bien,
muchos parásitos no logran sobrevivir a nue-
vas condiciones (Tinsley et al., 2011), su pre-
valencia puede aumentar y las poblaciones
nativas de hospederos disminuyen o se ex-
tinguen (Chinchio et al., 2020).

Es fundamental sensibilizar y desarro-
llar estrategias de control de las especies in-
vasoras, ya que suponen una amenaza para
la salud animal y humana, dado que la mayo-
ría de las enfermedades emergentes proce-
den de animales silvestres. Sin embargo, la
falta de información sobre las enfermedades
que pueden presentar estas especies es un
obstáculo para comprender los riesgos que
conllevan (Chinchio et al., 2020). El control
de las especies invasoras, una vez estableci-
das, y la reparación de los daños causados
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por ellas representa un coste económico a
veces considerable, por lo que evitar esca-
pes o liberaciones y regular su comercio se-
ría una de las primeras estrategias para su
control y mitigación de daños (Hobson et al.,
2017; Tobin, 2018).

CONCLUSIONES

 La información recopilada en este tra-
bajo proporciona una base para conocer
las especies de endoparásitos y ectopa-
rásitos presentes en la cotorra argentina
(Myiopsitta monachus) reportados en-
tre 2000 y 2021 en diversos países.

 La cotorra argentina presenta una ma-
yor prevalencia de casos reportados de
ectoparásitos (72.41%) que de endopa-
rásitos (27.59%).

 Aunque los parásitos específicos de la
cotorra argentina no parecen tener un
impacto significativo en las especies de
aves nativas, la falta de información ac-
tualizada y específica sobre los parási-
tos que podrían afectar a esta especie
mantiene la incógnita del potencial ries-
go para la salud, incluso de aquellos pa-
rásitos de baja patogenicidad, ya que
pueden generar impactos nocivos sobre
la fauna nativa, aves de producción y la
salud humana.
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