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EMPRESA GANADERA DE LA SIERRA SUR DEL PERU
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REsumEN

Laneosporosis es una parasitosis que af ecta a una gama de mamiferos domésticos
y silvestres; destacando, por su importancia, la especie bovina, a producir problemas
reproductivos como el aborto; y laespecie canina, al actuar como hospedador definitivo
y como fuente de diseminacién de la enfermedad. El objetivo del presente trabajo fue
determinar la prevalencia de Neospora caninum en perros pastores procedentes de cin-
co zonasde produccién delaempresa Rural Alianzaubicadaen el departamento de Puno.
Se evaluaron 122 muestras de suero canino, recol ectadas en los meses de febreroy marzo
de 2004 y evaluadas mediante |a prueba de |nmunofluorescencia Indirecta (IFl), en una
dilucién de 1:50. Se encontr6 una prevalenciade 14.8 + 6.3% (18/122). No se encontré
diferenciaestadisticaentrelas variabl es procedencia(cinco sectores delaempresa), sexo
y edad (<1, 1 a7, >7 afios), mediante |a prueba de Chi Cuadrado. Este estudio demostré
gue los perros de la empresa Rural Alianza tuvieron contacto con Neospora caninum.
Ademas, a comparar losval ores hallados con estudios paral el os realizados en camélidos
sudamericanosy bovinos de Puno, se evidencié unasimilitud enlosvaloresde prevaen-
ciaentre los hospedadores intermediarios y definitivo.
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ABSTRACT

Neosporosisis aparasitic disease that affects several domestic and wild mammals.
Among them, it is important in the bovine species because affect reproduction causing
abortions, and in canine speciesasit isthe definitive host and a dissemination source for
the disease. The aim of the present study was to determine the preval ence of Neospora
caninum in shepherd dogs from five production areas of the Rural Alianza enterprise
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located in the southern highlands, Puno. It was collected 122 samples of canine sera
during February and March 2004, and they were analyzed using the Indirect
Immunofluorescence assay (IFA), inadilution of 1:50. A total prevalenceof 14.8 + 6.3%
(18/122) wasfound. Statistical association between rearing area (five areas of thefarm),
sex, and age (<1, 1-7, >7 years of age) through the chi square test was not found. This
study showed that dogsfrom Rural Alianzashowed amoderated prevalencefor Neospora
caninum. Besides, the prevalence reported is related to prevalence found for South
American camelids and grazing cattlein Puno, which would indicate aclose relationship
between definitive and intermediate host, facilitating the horizontal transmission.

K ey wor ds. neosporosis, canine, |FA, prevalence, transmission

La neosporosis es una enfermedad pa-
rasitaria emergente causada por €l protozoo
Neospora caninum, pertenecienteal phylum
Apicomplexa. Actualmente se le reconoce
como causante de trastornos neuromus-
culares en perros y abortos en bovinos
(Dubey, 2003). Histéricamente, en 1984 se
notifico por primeravez aun protozoo como
causante de miositisy encefalitis en seis ca-
chorros en Noruega, los cuales resultaron
serolgicamente negativos a Toxoplasma
gondii (Bjerkas et al., 1984). En 1988, ca-
sos similares fueron descritos en perros en
Estados Unidos de América, a partir de los
cuales se aidl6 a parasito que se denomind
Neospora caninumy alaenfermedad como
neosporosis (Dubey et al., 1988).

Laimportanciaecondmicaen € sector
pecuario, se debe a que ocasiona pérdidas
productivasy reproductivas, rel acionadascon
abortos, disminucién en el nimero decriasy
en la produccion |actea, principalmente, en
el ganado vacuno. En €l Per( se ha confir-
mado |as repercusiones econémicas y sani-
tarias de estaenfermedad (Andresen, 1999),
por lo que se han estado realizando estudios
en especies nativas como |os camélidos sud-
americanos, reportandose prevalencias va-
riadas. Sin embargo, hasta el momento, no
se han demostrado las repercusiones econo-
micasy sanitarias.
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En el Perd existen estudios serol 6gicos
realizados en caninos. Asi, se ha reportado
unaprevalenciade 32.7%en el valledeLima
(Del Campo et al., 2003), 28.9% en la pro-
vinciade Chachapoyas (Hornaet al., 2003), y
19.4 % en € vale del Mantaro (Corngjo et
al., 2004). Reportes en otros paises indican
una variada prevalencia; asi se tiene 37.8%
enArgentina(Basso et al., 2001), 11% en Bél-
gica (Barber et al., 1997a), 8.3% en Brasil
(Canon-Franco et al., 2003) y 9% en Aus-
tralia, 22% en Tanzania, y 20% en Uruguay
(Barber et al., 1997b).

En las zonas altoandinas se ha reporta-
do infeccion de neosporosisen [lamas (Moya
et al., 2003) y enbovinosal pastoreo (Atoccsa
et al., 2005). Sin embargo, no existen estu-
dios serolégicos en canidos procedentes de
estas zonas. El objetivo de este trabajo fue
determinar la prevalencia de Neospora
caninum en perros de cinco sectores de pro-
duccién de la empresa Rural Alianza en €l
departamento de Puno, contribuyendo asi a
un mejor conocimiento de la epidemiologia
de laenfermedad en el pais.

Ubicacion del Estudio
El presente trabgjo se realiz6 en cinco

sectores de las unidades de produccién dela
empresa Rural Alianza: Accopujio, Alianza,
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Antacalla, San Franciscoy Conchatanca. Los
cuatro primeros sectores se ubican en € dis-
trito de Nufioa, mientras que Conchatanca se
ubica en € distrito de Macusani, provincias
de Melgar y Carabaya, respectivamente, en
el departamento de Puno. Esta empresa se
ubica en la sierra sur del Peru, a una altitud
gue vade 3970 a5200 msnm, y es unade las
empresas lideres en €l pais en la crianza de
camélidos sudamericanos; dedicandose ade-
mas, ala produccion de ovinosy bovinos.

Tamano Muestral

Seestimo lapoblacion total de perrosde
la empresa Rural Alianza en base al nimero
de pastores por cada sector, y considerando
gue cada pastor tiene 2-3 perros a su cargo.
El tamafio muestral se determind mediantela
formula de poblacion finita, usando una pre-
valenciareferencial de 19.4% (Cornejoet al.,
2004) y un nivel de confianza de 95% (Da-
niel, 1996), donde € nimero resultante fue de
112 perros. Ademés, la pobl acién amuestrear
se estratificd por sector de produccion, me-
diante laformula de estratificacion de mues-
tras (Daniel, 1996).

Coleccion de Muestras

Se colectaron muestras de sangre de 122
perros dedicados a pastoreo de camélidos
sudamericanos, mayores de cinco meses, du-
rante los meses de febrero y marzo de 2004.
Las muestras de sangre se obtuvieron por
puncion de lavenacefadicay se recolectaron
en tubos a vacio. El suero se extrgjo € mis-
mo dia de la recoleccion y fue conservado a
temperatura de congelacién (-20 °C) hasta el
diade su procesamiento. Seregistré la edad,
sexo 'y procedencia de los perros.

Determinacion de Anticuerpos

Los anticuerpos contra Neospora
caninum se determinaron mediante la prue-
badeinmunofluorescenciaindirecta(IFl). Se
usd una dilucion de 1:50, utilizando como
antigeno ataquizoitos formolizados (cepaNc-
1) y conjugado comercial VMRD-USA. La
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positividad del suero fue consideradaal ob-
servarse fluorescencia completa del
taguizoito, mientras que en lamuestranega-
tiva la fluorescencia es en forma parcial
(apical), incompleta o nula (Paré et al.,
1995).

Andlisis de Datos

Se determind la prevalencia de
Neospora caninum utilizando laférmulade
Thrusfield (1990) y €l intervalo de confianza
mediante la formula de Armitage y Berry
(1997). Se utilizé lapruebade Chi Cuadrado
para determinar la asociacion de las varia-
blesedad (<1, 1a7,>7 afos), sexoy proce-
dencia (sector) con la presentacion delain-
feccién por N. caninum.

La prevalencia de anticuerpos contra
Neospora caninum en 122 muestras de sue-
ros de caninos provenientes de cinco secto-
resde laempresa Rural Alianzafue de 14.8
+ 6.9% (18/122). En todos los sectores se
observo lapresenciade a menos un animal
con anticuerpos contra N. caninum, siendo
la frecuencia mas alta en el sector de
Conchatanca (25%, 10/40) y laméas bajaen
€l sector de Antacalla (5.3%, 1/19) (Cuadro 1).

Losanimalesmenoresde un afio no pre-
sentaron anticuerpos contra N. caninum,
siendo lafrecuenciamés altaen el grupo de
1 a7 afos con 17.5%. Los perros machos
presentaron una mayor frecuencia (15.7%)
con respecto a las hembras (10.0%); sin
embargo, ninguna de las variables en estu-
dio (procedencia, sexo y edad) estuvieron
estadisticamente asociadas con la frecuen-
ciadeinfeccién (Cuadro 1).

Laneosporosis se haconvertido enuna
enfermedad emergente en diferentes partes
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Cuadro 1. Frecuencia de Neospora caninum en pefrros pastores de cinco sectores de
produccion de una empresa apaquera en la zona de Puno, Per(, segin

procedencia, estrato etéreo y sexo (2004)

Variable Animales Ani mgl'es Frecuencia
muestreados Seropositivos (%)
Procedencia
Alianza 38 3 79
Antacdla 19 1 5.3
Accopujio 17 17.7
Conchatanca 40 10 25.0
San Francisco 8 1 125
Estrato etareo
(anos)
<1 16 0 0
la7 97 17 175
>7 9 1 111
Sexo
Macho 102 16 15.7
Hembra 20 2 10.0
Total 122 18 14.8 +6.3"

YIntervalo de confianza del 95%

del mundo. Su transmision se mantiene prin-
cipalmente por laviavertical (Woudaet al.,
1999), y en menor escalapor laviahorizontal
en el caso de caninos (Trees et al., 2002),
gue acttian tanto como hospedador definitivo
como intermediario. En laespecie canina, la
enfermedad se puede manifestar con la pre-
sentacion de cuadros clinicos neuromus-
culares en perros jovenes y, eventua mente,
por abortos en las hembras gestantes (Dubey,
2003).

Laprevalenciade anticuerposcontraN.
caninum (14.75%, 18/122) indica que los
perros estuvieron expuestos al parasito en
algun momento de su vida, yaseaen laetapa
pre o post natal. Estudios similares realiza-
dos en caninos de otras zonas ganaderas del
Pert muestran prevalenciasvariables; asi te-
nemos en el Valle de Lima con 32.7% (Del
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Campo et al., 2003), en la provincia de
Chachapoyas con 28.9% (Hornaet al ., 2003)
y en e Valledel Mantaro con 19.4% (Corne-
jo et al., 2004). Al comparar |os resultados
del presente estudio con los resultados antes
mencionados, se podria precisar que la pre-
valenciahalladafue moderada, y que existen
factores como laconvivenciaestrechadelos
perros con el ganado, nimero de perros por
pastor, y condiciones climaticas, que estarian
involucrados para que subsista la infeccion
en laempresa Rura Alianza.

Loscanidosevaluadosen el estudio, en
contacto con camélidos sudamericanos
(alpacasy llamas), presentaron prevalencias
afinesalasobtenidas en el ganado delamis-
ma zona [16.7% en llamas (Moya et al.,
2003); 18.1% en bovinosal pastoreo (Atoccsa
etal., 2005)], dealli quelosfactoresderies-
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go paralainfeccidn por este parasito serian
similares. Asimismo, en estudios donde se
dispone de resultados de seroprevalencia a
N. caninum, tanto en ganado al pastoreo
COMO en sus perros pastores, se evidencia
esta correlacion; asi, en el vallede Lima, se
encontré 32.7% defrecuenciaen caninos(Del
Campo et al., 2003), mientras que en gana-
do vacuno se encontr6 29.6% (Silva et al.,
2002). Del mismo modo, en Chachapoyas,
se encontro el 28.9% en caninos (Horna et
al., 2003), mientras que en bovinos fue de
40.4% (Quevedo et al., 2003). Otros estu-
dios de comparaci 6n en caninos procedentes
de zonas urbanas y rurales encontraron un
mayor predominio en estos Ultimos, sugirien-
do unaexposicion postnatal a parasito (Basso
et al., 2001).

La menor frecuencia de infeccion se
present6 en el sector Antacalla (5.3%, 1/19)
y lamayor en Conchatanca (25%, 10/40). A
pesar de la aparente amplia diferencia entre
las areas evaluadas, no se encontr6 asocia
cion estadistica, debido posiblemente a no
exigtir unadispersion homogéneadel nimero
de perros por sector de produccién. Por otro
lado, todos | os sectores de produccion reali-
zan el mismo tipo de manejo de crianza ex-
tensiva, donde cada pastor tienede 2 a 3 pe-
rros, que se desplazan libremente por las zo-
nas de pastoreo, estando en contacto directo
con el ganado; asimismo, las condiciones
climaticas son relativamente similares entre
elas.

El grupo etéreo donde se encontré la
mayor frecuencia de infeccion fuedel a7
anos (17.5%), sin encontrar algun animal po-
sitivo en €l grupo de perros menores de un
ano. No hubo diferenciaestadisticadebido a
sexo (machos: 15.7%; hembras: 10.0%). Es-
tudios anteriores muestran similares resulta-
dosy sefidlan que el sexo no representa un
factor de riesgo paralaadquisicion delain-
feccion. (Basso et al., 2001; Del Campo et
al., 2003; Hornaet al., 2003; Cornejo et al.,
2004).

La presencia de la neosporosis en la
empresaRural Alianza se deberia, entre otros
factores, a la presencia de perros pastores
en las areas de pastoreo del ganado, donde
pueden ingerir fetos abortados, descargas
uterinas'y placentas de los hospedadores in-
termediarios, y de esa manera, facilitandose
la transmision del parésito (Dijkstra et al.,
2002b); ademas, por la crianza mixta de
camélidos con otras especies como ovinosy
bovinos. Es justamente en estas especies,
especialmente en bovinos, donde se ha con-
firmado la transmision de la enfermedad a
introducir un perro infectado con €l parasito,
ya que libera ooquistes a medio ambiente
(Dijkstraet al., 2002a).

Otrofactor atomar en cuentaen lazona
altoandina es la presencia de hospedadores
silvestres, como es el zorro, que llega hasta
las &reas de paricion; ya que es posible la
existenciade un ciclo de transmision silves-
tre de N. caninum, al haberse confirmado al
coyote como hospedador definitivo (Gondim
et al., 2004). Asi mismo, €l zorro podriaestar
actuando como hospedador definitivo; sin
embargo, esta teoria todavia no ha sido de-
mostrada.

El presentetrabajo aportadatos no exis-
tentes en el pais, como la relacion de la
neosporosis canina con la crianza de
camélidos sudamericanosen el altiplano, asi
como su aparente correlacion con las
prevalenciasdel ganado delazona, lo queva
permitir poder establecer medidas de control
paraevitar su transmision.

e | a seroprevalencia de N. caninum en
caninosdelaempresaRural Alianzafue
moderada (14.8 + 6.3%).

e | aedad, sexoy procedencia (sector de
produccion) delos caninosinfectadosno
fueron factores asociados con la posibi-
lidad de adquirir N. caninum.
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