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INCIDENCIA DE INFECCION POR Leptospirasp. EN RONSOCOS
(Hydrochoerus hydrochaeris) EN CAUTIVERIO EN UN ZOOCRIADERO
DE IQUITOS

INCIDENCE OF | NFECTION FOR LEPTOSPIRA sPP.IN CAPYBARAS (HYDROCHOERUS
HYDROCHAERIS) REARED IN CAPTIVITY IN IQUITOS
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REsUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la incidencia de la infeccién de
Leptospira sp. en ronsocos (Hydrochoerushydrochaeris) de un zoocriadero en Iquitos.
Se colecté muestras de sangre de 36 ronsocos adultosy juvenilesde ambos sexosen tres
muestreos con interval o entre muestreos de dos meses, paraladeteccidn de anticuerpos
contra 13 serovariedades de Leptospira sp. mediante la técnica de microaglutinacion.
Anticuerpos|eptospiralesfueron detectados en 97.2, 100y 100% en el primer, segundoy
tercer muestreo, respectivamente. Las serovariedadesgeorgia, canicola y ballum fue-
ron detectadas en lostres muestreos, pomona y australisen el segundoy tercer muestreo,
mientras que tarassovi solo en el tercer muestreo. La serovariedad de mayor frecuencia
fue georgia seguida por canicolay ballum. La incidencia acumulada con anticuerpos
leptospirales fue 86.0 + 18.2% (31/36) de animales/0.25 afio, que es la proporcién de
animales que se infectaron con Leptospira sp. en los cuatro meses de observacion. La
incidencia acumulada de geor gia (100%), ballum (36.3%), canicola (25.8%) y tarassovi
(16.6%) fueron las més importantes. Las muestras resultaron negativas a anticuerpos
contralas serovariedades: icterohemorrhagiae, wolffi, hardjo, bratislava, grippotyphosa
y javanica. Losresultados del presente estudio indican que lainfeccién por Leptospira
sp. es endémicaen la poblacion de ronsocos del zoocriadero en estudio.

Palabras clave: ronsoco, Hydrochoerus hydrochaeris, Leptospira sp., serovariedades,
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine the incidence of Leptospira sp., in
capybaras (Hydrochoerus hydrochaeris) from azoo farmin Iquitos, Loreto, Peru. Blood
samples from 36 young and adults capyrabas, both female and male, were collected in
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three samplings periods with a 2-month interval for detecting antibodies against 13
serovars of Leptospira sp. by microaglutinationtest. The97.2, 100y 100% of the samples
collected during the first, second and third sampling period had antibodies against
Leptospira sp. respectively. The serovar georgia, canicola and ballumweredetectedin
the first, second and third sample, pomona and australis in the second and third, and
tarassovi only in the third sampling period. The most frequent serovars were georgia,
canicola, and ballum The accumulated incidence of Leptospirasp. infectionwas86.0+
18.2% (31/36) animals/0.25year. The accumul ated incidence of each serovar alsoindicated
that georgia (100%), ballum (36.3%), canicola (25.8%) andtarassovi (16.6%) were the
more frequent. The samples resulted negative to antibodies against the serovars
icterohemorrhagiae, wolffi, hardjo, bratislava, grippotyphosa and javanica. Theresults
indicate that Leptospira sp. infection is endemic on the capyraba population in the zoo
farmin Iquitos city.
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El ronsoco (Hydrochoerus hydro-
chaeris) esel roedor més grande del mundo,
y su hébitat se extiende desde Panama hasta
el norte de Argentina. Se le conoce, segiin €
pais de origen, como carpincho (Argentina),
chiguiro o chigtiire (Colombia), chigtiiro (Ve-
nezueld), ronsoco (Perd) y capibara (Brasil).
Es con este tltimo nombre que es conocido a
nivel mundid (FAO, 1987).

El ronsoco es unaimportante fuente de
alimento para las poblaciones rurdes de la
region Amazonica(CONAM, 2005), asi como
fuente de ingresos econdmicos atravésdela
venta de cuero para exportacion (INIA,
2004). Debido a su tamafio, productividad,
rusticidad y buena adaptacion a ecosistema
de la sabana inundable, & ronsoco se le cria
en forma semiextensiva en varios paises de
la region para la produccion de carne y pie-
les (FAO, 1987). Su crianza ha sido promo-
vidacomo fuente aternativade recursospara
e poblador amazonico y como una estrate-
gia para su conservacion; sin embargo, en €
Per(, existen pocos zoocriaderos de ronsocos
y, la gran mayoria de estos funcionan de
manera clandestina (CONAM, 2005).
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En generd, las especies silvestres ac-
tlian como reservorio de diversas enferme-
dades y pueden ser fuentes de transmision
continua para poblaciones humanasy anima-
les domésticos con los que comparten su
hébitat (Achay Szyfres, 2003). Asmismo, la
introduccion de especies silvestres a la
zoocria incrementa € riesgo de transmision
de agentes infecciosos como laleptospirosis.
Esta enfermedad, causada por la espiroque-
ta Leptospira sp. es una zoonosis
reemergente de gran impacto en lasalud pU-
blica. Su presencia esta asociada a factores
ecol 0gicos que aseguran lasupervivenciadel
patégeno en e medio ambiente, y donde las
mayores preval encias se presentan en regio-
nes tropicales (Alonso et al., 2001; Levett,
2001; Bharti et al., 2003).

La Amazonia peruana presenta condi-
ciones ambientales éptimas para e manteni-
miento de Leptospiras en forma endémica.
El contacto directo o indirecto de los anima
les domeésticos con especies silvestres peri-
urbanas, y € desarrollo urbano en zonas
inundables con presencia de roedores com-
pletan losfactores de riesgo identificados para
esta region, donde se ha reportado
prevaencias de leptospiross humanay ani-
mal superiores alas observadasen lacostay
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serradd pais (Licerasy Mgia, 1982; Bharti
et al., 2003; Mendoza, 2004; Céspedeset al.,
2006).

Varias especies de fauna silvestre han
sido identificadas como reservorios potencia-
les de Leptospiray se considera que pueden
estar contribuyendo a mantenimientoy trans-
mision de laenfermedad (Bunndll et al., 2000;
Mufioz et al., 2000; Mendoza, 2004). EStu-
dios en la zona han determinado una ata
prevalencia de Leptospira sp. en la pobla
cion de animales silvestres (ronsocos y
sgjinos) criados en cautiverio, pero no se co-
noce su incidencia. El objetivo del presente
estudio fue determinar laincidencia de lain-
feccion de Leptospira sp. en ronsocos (H.
hydrochaeris) de un zoocriadero en la ciu-
dad de Iquitos, en un contexto de vigilancia
de esta enfermedad.

M ATERIALES Y M ETODOS

El presente estudio se rediz6 con ani-
males de un zoocriadero ubicado dentro dela
Reserva Nacional Allpahuayo — Mishana, en
la carretera |quitos — Nauta, cercade laciu-
dad de Iquitos. La zona tiene una temperatu-
ra promedio de 25.9 °C y una precipitacion
anua promedio de 2600 mm.

Se muestrearon 36 ronsocos entre hem-
bras (n = 18) y machos (n = 18). Los anima-
les estaban considerados como adultos o ju-
veniles, de apariencia norma, y se encontra-
ban aojados en 30 ambientes de 42 m2 d/ul.
Cada ambiente tiene un area para nado que
congtituye & 40% del corra, dispone de una
zona con sombray unatarima para proteger-
se del sol y las lluvias. Se realiz6 tres
muestreos por animal en junio, agosto y octu-
bre de 2006. L as muestras de sangre se obtu-
vieron por puncion de la vena cefdica utili-
zando e sistema vacutainers. Los sueros re-
sultantes se colocaron en criovidesy setras-
ladaron en congelacion al Laboratorio de Mi-
crobiologia y Parasitologia Veterinaria de la
Facultad de Medicina Veterinaria de la Uni-
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versidad Nacional Mayor de San Marcos,
Lima, para la determinacién de los
anticuerpos contra Leptospira sp.

L os anticuerpos fueron detectados me-
diante la técnica de Aglutinacion Microsco-
pica(MAT), seglin € protocolo descrito por
el Organismo Mundid de Sanidad Animal
(antes OIE), utilizando una bateria de 13
serovariedades o0 serovares de Leptospira
sp. como antigeno vivo, evaluados previo a
larealizacion de la prueba. Una muestra es
considerada como positiva a anticuerpos
leptospirales cuando es capaz de aglutinar
igual 0 més del 50% de la Leptospira ob-
servado bgjo un microscopio de campo os-
curo y € titulo es la dilucion més dta del
suero que aglutina a 50% o més de la
Leptopsira.

REsuLTADOS

El 97.2, 100 y 100% de los ronsocos
fueron serorreactores a Leptospira sp. en
el primer, segundo y tercer muestreo. Den-
tro delosanimaesreactores, € 19.4, 194,y
50% reaccionaron a mas de un serovar en
cada muestreo (Cuadro 1).

Todas las muestras resultaron negati-
vas a anticuerpos contra L. pirogenes, L.
icterohemorrhagiae, L. wolffi, L. hardjo,
L. bratislava, L. grippotyphosa, L.
javanica, pero no contra otros serovares
(Cuadro 2). Enlostres muestreos, € serovar
mas frecuente fue georgia, seguido de
canicola y ballum

Laincidencia de lainfeccion leptopira
fue 86 + 18.2% (31/36) deanimaes/0.25 afio,
gue es la proporcion de animales que sein-
fectaron con Leptospira sp., en € periodo
de 4 meses de observacion. La incidencia
acumulada de cada serovar vario de 5.5 a
100% de nuevos casog/0.25 afio, sendo los
mas frecuentesgeorgia (100%), seguido por
ballum (36.3%), canicola (25.8%) y
tarassovi (16.6%) (Cuadro 3).
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Cuadro 1. Anticuerpos contra Leptospira sp. y titulos de anticuerpos detectados contra tres
serovariedades en tres muestreos (junio, agosto y octubre de 2006) mediante la
prueba de microaglutinacién en 36 ronsocos en cautiverio en lazona de Iquitos

Reactores

Muestreo NC. (%) Serovar detectado Titulo de anticuerpos
28(77.7) georgia 1/200
4(11.1) georgia— canicola 1/100 - /100
Primero 1(2.8) georgia- canicola - ballum 1/100 - /100 - 1/100
2(5.5) georgia— ballum 1/100 - /100
35(97.2)
29(80.5) georgia 1/400
4(11.1) georgia— ballun 1/400 - 1/100
Segundo 1(2.8) georgia- ballum— pomona 1/400 - /100 - 1/100
1(2.8) georgia - ballum- canicola 1/400 - /100 - 1/100
1(2.8) georgia- canicola —australis ~ 1/100 - /100 - 1/100
36 (100)
17 (47.2) georgia 1/400
4(11.1) georgia- canicola 1/400 - 1/100
1(2.8) georgia- canicola - tarassovi  1/200 - /100 - 1/200
1(2.8) georgia- canicola - ballum - 1/400 - 1/100 - 1/100 -
australis /100
Tercero 1(2.8) georgia - pomona - tarassovi 1/200 - /200 - 1/100
7(19.4) georgia- ballum 1/400 - 1/200
1(2.8) georgia- ballum- tarassovi 1/400 - 1/100
3(8.3) georgia— tarassovi 1/200 - 1/200
1(2.8) canicola /100
36 (100)

Discusion

Los resultados indican que Leptospira
Sp. es endémica en |la poblacion de ronsocos
criados en cautiverio en € zoocriadero bgo
estudio, con una frecuencia que varia entre
97.2 a 100% (Cuadro 1); especia mente por
los serovares georgia, canicola y ballum
(Cuadro 2). La alta frecuencia del serovar
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georgia, con titulos de anticuerpos no mayo-
res a 1/400 sugiere que & ronsoco podria ser
el reservorio de este serovar, ya que la
Leptospira sp. no induce infeccion aguda ni
atostitul os de anticuerpos pero € anima €li-
minalabacteria por la orina contaminando €l
medio ambiente (Bolin, 1998; Levett, 2001).
Por otro lado, lainfeccion suele ser agudaen
animales que no son reservorios, desarrollan-
do dtostitulosde anticuerposcontrad serovar
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Cuadro 2. Frecuencia de anticuerpos contra los serovares de Leptospira sp. en tres
muestreos (junio, agosto y octubre 2003) en la poblacion de ronsocos de un

zoocriadero de Iquitos

Anticuerpos contra Leptospira sp. (%)

Serovariedad de Leptospira
Junio Agosto Octubre
georgia 97.2 100 97.2
canicola 13.9 5.6 194
ballum 8.3 16.7 25.0
australis 0 2.8 2.8
pomona 0 2.8 2.8
tarassovi 0 0 16.7

Cuadro 3. Incidenciaacumulada (%) para cada serovariedad de Leptospira entre el primer y
tercer muestreo (junio — octubre 2006) en la poblacion de ronsocos de un
zoocriadero de lquitos

Incidencia acumulada por serovariedad/

Serovariedad Nuevos positivos Incidenciaacumuladatotal
canicola 8 25.8
pomona 2 55
ballum 12 36.3
australis 2 55
georgia 1 100.0
tarassovi 6 16.6
Total 31 86.0

infectante (Langoni et al., 1999). Enun estu-
dio previo en ronsocos de este zoocriadero
no se obtuvo informacion sobre la presencia
del serovar georgia en los ronsocos porgque
no fue incluido en la bateria de antigeno
(Mufioz et al., 2000); pero Mendoza (2004),
en sgjinos del mismo zoocriadero no detectd
anticuerpos contra este serovar.
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En e pais existen escasos reportes de
la alta prevalencia del serovar georgia.
Mendoza (2004) reporta un seroreactor en
sgjinos de Pucallpa, aun cuando en Ucayali
se ha reportado 31.3% (114/364) de perso-
nas con anticuerpos contra Leptospira sp.;
donde los serovares més frecuentes fueron
bratislavay georgia (Céspedes et al.,
2006). Asi mismo, se han detectado canes
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con signos de leptospirosis con dtos titulos
de anticuerpos contra €l serovar georgia en
Lima(H. Rivera, Lima, comunicacion perso-
nal), indicando que este serovar esta activo
en lapoblacion de canesen laciudad y, posi-
blemente, en e ambiente rural.

El 19.4% de la poblacién de ronsocos
presentd anticuerpos contra mas de un
serovar en los primeros dos muestreosy 50%
en e tercer muestreo (Cuadro 1). Lainfec-
cion smultanea por distintos serovares es
posible, ya que no existe proteccion cruzada
entre los serovares, aunque en titulos de 1/
100 o menos, puede observarse reacciones
cruzadas inespecificas, sin embargo, durante
la convalescencia, |os anticuerpos serovares
especificos predominan en € anima (Awad-
Masdmeh y Willinger, 1982). Asmismo, la
aparicién de anticuerpos contra australis y
pomona, a partir del segundo, y contra
tarassovi, en el tercer muestreo (Cuadro 2),
indica una dindmica de infeccion leptospiral
o laintroduccion de nuevos individuos infec-
tados a rebafio.

En d presente estudio, laincidenciaacu-
mulada de la infeccion fue de 86.0 £ 18.2%
(31/36) en 4 meses de observacion (Cuadro
3) y laincidencia acumulada de cada serovar
vario de 5.5 a 100% por cada 0.25 afo. El
resultado sugiere d ato riesgo deinfeccién en
poblaciones de ronsocos sometidas a condi-
ciones de vida diferentes a las observadas en
sumedio naturd (Suzan et al., 2000), pero tam-
bién un ato riesgo de infeccion a hombre.

Es interesante la ausencia de
anticuerpos contra el serovar icterohemo-
rrhagiae yaque se reporta como reservorio
a los roedores slvestres. ASmismo, la des-
aparicion de anticuerpos en un periodo corto
de dos meses, indica que la duracion de la
inmunidad contraLeptospira sp. en ronsocos
es cortay e anima podria ser re-infectado
por e mismo u otro serovar.

El medio ambientey la presenciade los

hospedadores de mantenimiento son recono-
cidos como los principal es factores de riesgo

Rev Inv Vet Per(1 2010; 21 (1): 106-112

de transmision de la bacteria a hospedador
accidental (hombre, otros mamiferos) (Bolin,
1998; Laguna, 2000). En la reserva
Allpahuayo-Mishana, donde se ubica el
zoocriadero en estudio, Bundll et al. (2000)
identificaron varias especies de mamiferos
silvestres, entre roedores, marsupiales y
quirdpteros, como reservorios potenciaes de
Leptospira ., incluyendo ronsocosy sginos
(Mufioz et al., 2000; Mendoza, 2004).

Se concluye que existe una alta fre-
cuenciade Leptospira sp. en ronsocos cria
dos en cautiverio en la ciudad de Iquitos.
Asimismo, € 86.0 + 18.2% deincidenciaacu-
mulada de infeccidn leptospira indica que la
bacteria es endémica en la poblacién de
ronsocos estudiados.
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