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EVALUACIÓN DE LA VACUNA COMPLEJO VIRUS - ANTICUERPO
ADMINISTRADA in ovo VERSUS UN PROGRAMA TRADICIONAL
CONTRA LA ENFERMEDAD INFECCIOSA DE LA BURSA BAJO

CONDICIONES DE CAMPO EN POLLOS DE ENGORDE

EVALUATION OF THE VIRUS-ANTIBODY COMPLEX VACCINE ADMINISTERED IN OVO

VERSUS  A TRADITIONAL PROGRAMME AGAINST THE INFECTIOUS BURSAL DISEASE

UNDER FIELD CONDITIONS  IN  BROILERS

Carmen Paredes V. 1, Mónica Alba Ch.1, Alberto Manchego S.2, Rosa Perales C.3 y
Pablo Reyna S.1,4

RESUMEN

Se evaluó un nuevo programa de vacunación contra la Enfermedad Infecciosa de la
Bursa que contenía la vacuna complejo virus-anticuerpo en comparación con un progra-
ma tradicional bajo condiciones de campo. En cada grupo se utilizó 21,800 pollos de
engorde de ambos sexos de la línea Cobb Vantress 500. El grupo experimental recibió un
complejo virus-anticuerpo en la planta de incubación a los 18 días de desarrollo embrio-
nario, y el grupo control recibió dos vacunas a virus vivo, Bursine®2 y Bursa Blen,
administradas por agua de bebida a los 8 y 19 días de edad, respectivamente. Se determi-
nó en forma semanal y hasta los 47 días de edad, en ambos grupos, el peso corporal,
índice de conversión alimenticia (ICA), índice de eficiencia productiva europeo (IEPE),
mortalidad, índice bursal, lesiones histopatológicas y niveles de anticuerpos contra el
VEIB. Las aves del grupo experimental tuvieron un mejor peso corporal a los 47 días de
edad (p<0.05), ICA y IEPE. Ambos grupos mostraron atrofia bursal a partir de los 35 días
de edad; sin embargo, los resultados microscópicos mostraron lesiones moderadas de
atrofia y depleción linfoide en las bursas del grupo experimental a los 35 días de edad. Los
títulos de anticuerpos fueron mayores a los 35 y 42 días de edad en el grupo experimental
y en el grupo control a los 47 días (p<0.05). Ambos programas produjeron lesiones de
grado variable en las bursas con la estimulación de una respuesta inmune activa; sin
embargo, las aves que recibieron la vacuna virus-anticuerpo tuvieron un mejor desempe-
ño productivo.
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ABSTRACT

A new vaccination programme against infectious bursal disease using a virus-
antibody complex vaccine in comparison with a traditional programme under field
conditions was evaluated. In each group, 21,800 broiler chickens of Cobb Vantress 500
line were used. The experimental group was vaccinated with the strain 2512 in combination
with specific antibodies at the incubation plant on day 18 of embryonic development,
whereas the control group received two vaccines of live virus, the Bursine®2 and Bursa
Blen, administered by drinking water at 8 and 19 days of age respectively. Body weight,
feed conversion index, European Production Efficiency Index, mortality, bursal index,
histopathological lesions, and antibody levels against IBDV were evaluated. Birds of the
experimental group showed higher body weight (p<0.05), and better feed conversion
index and production efficiency index at 47 days of age than the control group. Both
groups showed bursal atrophy from 35 days of age onwards, however, the
histopathological results only showed moderate lesions of atrophy and lymphoid depletion
in bursas in both groups during those periods. Antibody titers were higher at 35 and 42
days of age in the experimental group and at 47 days in the control group (p<0.05). Both
vaccination programmes produced lesions of variable degree in bursas, nevertheless,
birds that received the vaccine complex virus antibody had a better productive perfor-
mance.

Key words: Infectious Bursal Disease, bursal index, virus-antibody vaccine, traditional
vaccination programme, in ovo vaccination, productive parameters

INTRODUCCIÓN

La Enfermedad Infecciosa de la Bursa
(EIB) es una enfermedad viral aguda, alta-
mente contagiosa que afecta a las aves jóve-
nes (Rosales, 1997) y cuyo agente etiológico
pertenece a la familia Birnaviridae, género
Avibirnabirus (Lasher y Shane, 1994; Hafez,
2002; Luckert y Saif, 2003). Es un virión sin
envoltura con cubierta sencilla de 55-65 nm
de diámetro y de simetría icosahédrica (Mo-
rales, 1993; Lasher y Shane, 1994; van den
Berg y Eterradossi, 2001). La enfermedad
se caracteriza por la destrucción de linfocitos
en la bursa de Fabricio y, en menor grado, en
otros tejidos linfoides (Butcher y Miles, 1993;
Hafez, 2002; Luckert y Saif, 2003). La mani-
festación de la enfermedad ha dado lugar a
la emergencia de cepas variantes y cepas al-
tamente virulentas que han cambiado
drásticamente la epidemiología de esta en-
fermedad (van den Berg, 2000).

La importancia económica de esta en-
fermedad se manifiesta tanto de forma di-
recta sobre la productividad, como por las con-
secuencias de la inmunosupresión que pro-
duce en las aves (Morales, 1995). La forma
clínica de la enfermedad se observa en aves
de tres semanas a más, caracterizada por de-
presión y diarreas; reducción en la ganancia
de peso e incremento en la conversión ali-
menticia, tasa de mortalidad y decomisos
(Hafez, 2002). La segunda forma de la EIB
es la más importante, y se manifiesta por una
inmunosupresión grave y prolongada en los
pollos infectados a una edad temprana
(Luckert y Saif, 2003), dando como resulta-
do una mayor susceptibilidad a una gran va-
riedad de agentes infecciosos (van der Sluis,
1995).

La avicultura tecnificada ha respondido
a la EIB con la adopción de medidas de
bioseguridad y el uso intensivo de vacunas
vivas, clasificadas según su patogenecidad en
suaves, intermedias y fuertes; sin embargo,
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la EIB continua causando importantes pérdi-
das económicas (Rosales, 1993; Yehoshua,
1999; Villegas, 2002). El principal problema
en la inmunización contra la EIB es la
desuniformidad en el nivel de anticuerpos
maternales en la progenie ya que la vacuna-
ción temprana puede ser neutralizada por los
altos niveles de anticuerpos maternales; por
esta razón, se requiere repetir la vacunación
durante las primeras semanas de vida (Mora-
les, 1993; Tsukamoto et al., 1995; Villegas,
2002; Rautenschlein et al., 2003).

En el Perú, el programa de vacunación
tradicional en pollos de carne contra la EIB
es de dos vacunas vivas de patogenicidad in-
termedia administradas en campo. Esta prác-
tica ha dado buenos resultados; sin embargo,
se han presentado problemas de inmu-
nosupresión, probablemente relacionados a la
EIB; de allí la necesidad de desarrollar nue-
vas alternativas de vacunación y de vacunas
eficaces para la producción avícola comer-
cial (Hassan et al., 1996). Dentro de estas, la
vacunación in ovo es un método relativamen-
te nuevo para la administración de vacunas,
que actualmente se viene realizando contra la
enfermedad de Marek (Villegas, 1991). Este
es un método basado en el desarrollo de ma-
durez inmunológica antes del nacimiento de
la aves (Hafez, 2002).

La búsqueda de nuevas tecnologías ha
dado lugar al surgimiento de un nuevo tipo de
vacuna contra la EIB a base de virus vivo
mezclado con antisuero específico, para for-
mar una vacuna a base de un complejo virus-
anticuerpo (Whitfill et al., 1995, 2002; van den
Berg, 2000; Avakian et al., 2001; van den
Wijngaard et al., 2001). Al parecer, la pre-
sencia de los anticuerpos maternales en con-
tra del VEIB no interfieren con la habilidad
de esta vacuna de estimular la producción de
una respuesta inmune capaz de proteger al
ave (Whitfill et al., 2002).

La aplicación de la vacuna virus-anticuer-
po contra la EIB constituye una alternativa
en el país y, por lo tanto, es materia de inves-

tigación. El presente estudio tuvo como ob-
jetivo medir la eficacia de esta vacuna ad-
ministrada in ovo frente a un programa de
vacunación tradicional contra la EIB bajo
condiciones de campo en pollos de engorde.

MATERIALES  Y MÉTODOS

Lugar de Estudio

La crianza de las aves se realizó en las
instalaciones de una empresa avícola priva-
da, localizada en el distrito de Guadalupe,
departamento de Ica. La prueba serológica
y el estudio histopatológico se realizaron en
el Laboratorio de Patología Aviar y el Labo-
ratorio de Histopatología, Embriología y Pa-
tología Veterinaria de la Facultad de Medici-
na Veterinaria de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, respectivamente.

Aves

Se utilizaron 43,600 pollos de carne de
un día de edad de la línea Cobb Vantress
500, provenientes de los lotes de
reproductores de la misma empresa comer-
cial. Las aves se distribuyeron en un grupo
control que recibió un programa de vacuna-
ción tradicional contra el VEIB, administra-
do en el campo; y un grupo experimental,
que recibió una sola vacuna contra el VEIB,
administrada en la planta de incubación. En
cada grupo se distribuyó 21,800 pollos (10,800
machos y 11,000 hembras).

Vacunas

Se utilizaron vacunas comerciales a vi-
rus vivo: Bursaplex IBD® (Embrex) conte-
niendo el Complejo Ag/Ac con la cepa 2512
(Intermedia plus); Bursine® 2 (Fort Dodge,
Animal Health) con la cepa Lukert (Inter-
media suave); y Bursa Blen (Ceva) con la
cepa 2512 (Intermedia intermedia).
Adicionalmente, todas las aves fueron va-
cunadas contra la Enfermedad de Newcastle
y Bronquitis Infecciosa, en la planta de
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incubación, y a los 8 y 19 días de edad, con
las vacunas Nobilis  B1 La Sota y Cevac®

VitaBron L vía agua de bebida.

Diseño Experimental

? Grupo Experimental: aves vacunadas con
el Complejo Ag/Ac Bursaplex® a los 18
días de incubación  vía saco alantoideo,
mediante un sistema automatizado en
planta de incubación.

? Grupo Control: aves vacunadas con un
programa tradicional a los 8 y 19 días de
edad con Bursine®2 y Bursa Blen, res-
pectivamente, vía agua de bebida.

Parámetros Productivos

Peso vivo. Se registró semanalmente y con-
juntamente con el consumo del alimento, hasta
el final del experimento, para calcular el índi-
ce de conversión.

Índice de Conversión Alimenticia (ICA).
Se obtuvo en base a la siguiente fórmula:

ICA = Consumo de alimento (kg)
Peso corporal (kg)

Mortalidad. Se registró diariamente, reali-
zándose la necropsia a todas las aves muer-
tas.

Índice de Eficiencia Productivo Europeo
(IEPE). ). Se usó para evaluar el rendimien-
to integral de cada grupo mediante la fórmu-
la:

IEPE = Viabilidad (%) x Ganancia de peso /día  x  100
 ICA

Evaluación del Índice Bursal. Para la eva-
luación macroscópica de la bursa de Fabricio
se utilizó el Índice Bursal (IB), para lo cual,
se sacrificaron 10 aves por grupo a los 7, 14,
21, 28, 35, 42 y 47 días de edad. El IB se
obtuvo siguiendo la recomendación de
Giambrone (1987):

IB = Peso de la bursa (g)   x  1000
          Peso corporal (g)

donde:
1.5 - 3.5 = Bursa normal
0.5 - 1.5 = Atrofia bursal
<0.5 = Severa atrofia bursal

Evaluación microscópica de las lesiones
de la bursa. Se tomaron muestras de bursa
de 5 aves por grupo a los 7, 14, 28, 35 y 42
días de edad para su examen histopatológico.
Los resultados se expresaron como el pro-
medio de las lesiones halladas por grupo. La
evaluación histopatológica de la bursa se rea-
lizó de acuerdo al método de Skeeles (2001)
y Rosales et al. (1989), quienes emplearon
un sistema de calificación cualitativo y cuan-
titativo, respectivamente. Ambos métodos se
basan en una escala de grados de lesiones
del 1 al 4:

(1) No se observan lesiones, estructura
folicular normal (Bursa normal).

(2) Leve depleción linfoide en folículos
linfoides (5 - 25% de folículos afecta-
dos).

(3) Moderada atrofia o depleción linfoide (26
- 74% de folículos afectados).

(4) Severa atrofia difusa folicular (75 - 100%
de folículos afectados).

Evaluación serológica. Al azar, 50 aves de
cada grupo experimental fueron sangradas
mediante punción alar a los 1, 7, 14, 21, 28,
35, 42 y 47 días de edad, para determinar los
niveles de anticuerpos contra el VEIB. Esta
medición se realizó utilizando la prueba
serológica comercial de ELISA indirecta
usando un kit estándar (IDEXX Laboratories,
Inc.Westbrook, ME). Los resultados
serológicos se expresaron como promedios
geométricos (PGT) y coeficiente de varia-
ción (CV) de acuerdo a métodos descritos
por Wyeth (1975).

Análisis Estadístico

Las pruebas de Análisis de Varianza
(ANOVA) y “t” Student se utilizaron para
determinar diferencias estadísticas en los re-
sultados de peso corporal y respuesta
serológica entre grupos, respectivamente. La
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prueba de Chi Cuadrado se utilizó para de-
terminar la asociación estadística entre los
resultados de mortalidad de los dos grupos.

RESULTADOS

En el Cuadro 1 se muestra los resul-
tados del peso corporal, ICA, mortalidad e

IEPE de los dos grupos en estudio, distribui-
dos por sexo. El peso corporal en las aves
del grupo experimental fue significativamente
mayor al del grupo control (p<0.05). La ma-
yor tasa de mortalidad ocurrió en los machos
del grupo control, seguido de las hembras del
grupo experimental. El mejor resultado del
ICA y del IEPE se observó en las aves del
grupo experimental.

Cuadro 1. Comportamiento productivo de los pollos de carne de la línea Cobb Vantress 
500 sometidos a dos programas de vacunación contra la Enfermedad Infecciosa 
de la Bursa 

 

Grupos1 Sexo 
Peso corporal 

(kg ?  ee) 
ICA2 

Mortalidad 
(%) IEPE3 

Macho 2.692a ?  0.033 1.89 8.79a 276.41 
Control 

Hembra 2.283b ?  0.018 2.03 6.02b 224.88 

Macho 2.807c ?  0.028 1.85 6.15c 302.98 
Experimental 

Hembra 2.352d ?  0.037 1.95 6.46b 240.05 

a,b,c,d (p<0.05) 
1Grupo control: Bursine? 2 a los 8 días y Bursa Blen a los 19 días de edad, ambas en el agua de 
bebida; Grupo experimental: Vacuna complejo virus-anticuerpo mediante vacunación in ovo el día 18 
de incubación. 
2Índice de Conversión Alimenticia 
3Índice de Eficiencia Productiva Europeo 
 

Cuadro 2. Índice bursal1 por días de edad en pollos de carne de la línea Cobb Vantress 500 
sometidos a dos programas de vacunación contra la Enfermedad Infecciosa de la 
Bursa 

 

Edad (días) 
Grupos2 

7 14 21 28 35 42 47 

Control 1.10 1.93 2.48 1.64 0.98 0.56 0.45 

Experimental 1.25 2.12 2.04 2.08 0.68 0.53 0.46 

1Según Giambrone (1987) 
2Grupo control: Bursine? 2 a los 8 días y Bursa Blen a los 19 días de edad, ambas en el agua de 
bebida; Grupo experimental: Vacuna complejo virus-anticuerpo mediante vacunación in ovo el día 18 
de incubación 
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El índice de peso bursal se presenta en
el Cuadro 2. Se observó un incremento gra-
dual del IB durante las primeras tres sema-
nas de edad, el cual podría estar relacionado
con el incremento de peso de la bursa. Am-
bos grupos presentaron un IB normal hasta
los 28 días de edad, pero con una tendencia
de atrofia bursal en el grupo control, mani-
festándose en forma evidente en ambos gru-
pos a los 35 días de edad, y llegando a la
atrofia severa en los dos grupos a los 47 días
de edad.

Los resultados de calificación de lesio-
nes microscópicas de la bursa se muestran
en el Cuadro 3. Las lesiones bursales de los
pollos del grupo control se incrementaron
hasta los 28 días, mientras que en el grupo
experimental se incrementaron hasta los 35
días de edad.

Los niveles de anticuerpos maternales
contra el VEIB fueron muy similares al pri-
mer día de edad en ambos grupos. Luego se

Cuadro 3. Calificación semanal de las lesiones microscópicas de la bursa1 de pollos de 
carne de la línea Cobb Vantress 500 sometidos a dos programas de vacunación 
contra la Enfermedad Infecciosa de la Bursa 

 

Edad (días) 
Grupos2 

7 14 28 35 42 

Control 1.75 2.00 3.25 3.67 3.00 

Experimental 2.00 2.00 2.00 3.33 3.60 

1Adaptado según Skeeles (2001) y Rosales et al. (1989) 
2Grupo control: Bursine? 2 a los 8 días y Bursa Blen a los 19 días de edad, ambas en el agua de 
bebida; Grupo experimental: Vacuna complejo virus-anticuerpo mediante vacunación in ovo el día 18 
de incubación. 
 

Cuadro 4. Promedio geométrico de títulos de anticuerpos (PGT) y coeficiente de variación 
(CV) semanal contra el VEIB por la prueba de ELISA en pollos de carne de la 
línea Cobb Vantress 500 sometidos a dos programas de vacunación 

 

 Edad (días) 
Grupos1 

1 7 14 21 28 35 42 47 

Control 

 (CV)2 

4844a 

(31.8) 

3012a 

(19.4) 

715a 

(57.2) 

154b 

(58.0) 

208a 

(114.4) 

1492a 

(57.0) 

1832b 

(34.5) 

2574a 

(39.5) 

Experimental 

 (CV) 

4985a 

(26.0) 

3011a 

(30.6) 

764a 

(52.7) 

258a 

(49.0) 

144b 

(44.9) 

2045b 

(34.4) 

2305a 

(27.6) 

2305b 

(27.4) 

a,b (p<0.05) 
1Grupo control: Bursine? 2 a los 8 días y Bursa Blen a los 19 días de edad, ambas en el agua de 
bebida; Grupo experimental: Vacuna complejo virus-anticuerpo mediante vacunación in ovo el día 18 
de incubación. 
2 (CV): Coeficiente de variación 
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observó una disminución durante las prime-
ras 3-4 semanas de edad en ambos grupos.
Los títulos de anticuerpos contra el VEIB por
efecto de los programas de vacunación co-
menzaron a incrementarse a partir de los 35
días de edad, siendo estadísticamente mayo-
res los del grupo experimental (p<0.05).

DISCUSIÓN

En el presente estudio se reveló que las
aves con vacuna antígeno-anticuerpo gana-
ron 3.7% más de peso, la ventaja en la con-
versión alimenticia fue de 3.15%, y
adicionalmente la supervivencia fue 1.1%
más elevada. Asimismo, al combinar la ga-
nancia de peso, porcentaje de supervivencia,
edad final del experimento y conversión ali-
menticia dentro de un solo índice productivo,
la ventaja observada fue 20.87% para el gru-
po control. Estos parámetros concuerdan con
otros reportes para ganancia de peso (Whitfill
et al., 2002), ICA y porcentaje de mortalidad
(Whitfill et al., 2002; Li et al., 2005), e IEPE
(Szelesczuk et al., 2001; Li et al.,2005).

Ambos grupos mostraron un índice
bursal normal hasta los 28 días de edad, pero
a los 35 días disminuyó drásticamente, mos-
trando una atrofia bursal de acuerdo a la cla-
sificación de Giambrone (1987), y similar a
los resultados reportados por Haddad et al.
(1997) y Avakian et al. (2001), que han utili-
zado la vacuna virus-anticuerpo.

El estudio histopatológico reveló lesio-
nes leves similares en ambos grupos a los 7 y
14 días de edad. Una vez que el virus de la
vacuna sobrepasa la inmunidad maternal co-
mienza la replicación viral (Avakian et al.,
2001; Whitfill et al., 2002). El virus vacunal
de la vacuna virus-anticuerpo alcanza la
bursa más rápido en aquellas aves que po-
seen bajos títulos de anticuerpos maternales
(Jeurissen et al., 1998; Avakian et al., 2001);
sin embargo, se indica que no causa lesiones
microscópicas a la bursa hasta los 6 - 8 días
después de la vacunación de pollos SPF
(Whitfill et al., 1995, 2002).

Los dos grupos mostraron lesiones mi-
croscópicas de atrofia bursal desde modera-
da a severa, a los 35 días de edad; sin embar-
go, estas lesiones ya se observaban desde el
día 28 en el grupo control. Otros reportes
sobre el uso de la vacuna virus-anticuerpo
han mostrado cambios histológicos en las
bursas a los 35 días de edad, como atrofia
folicular difusa, depleción linfoide cortical y
medular, infiltración de macrófagos, y replie-
gues del epitelio (Haddad et al., 1997); lesio-
nes que se asemejan a las halladas en este
estudio. La presentación de severa atrofia
bursal en la evaluación microscópica ha sido
reportado con el uso de la cepa intermedia
2512, vía agua de bebida (Mazariegos et al.,
1990; Gallardo, 1998).

Los títulos de anticuerpos al primer día
de edad evidenciaron protección y uniformi-
dad de las aves en ambos grupos. Los
anticuerpos maternales para el VEIB des-
cendieron durante las primeras 3-4 semanas
de edad, seguida del inicio de la respuesta
inmune activa humoral que comenzó hacia el
día 35 en ambos grupos; sin embargo, las aves
del grupo experimental mostraron una mayor
respuesta inmune humoral que las aves del
grupo control, obteniendo títulos significati-
vamente más altos a los 35 y 42 días. Estos
resultados no coinciden totalmente con otros
autores quienes señalan títulos de anticuerpos
más altos contra el VEIB al final de campa-
ña en las aves que recibieron la vacuna vi-
rus-anticuerpo (Johnston et al., 1997; Baines
y van den Wijngaard, 1999; Avakian et al.,
2001). Los estudios realizados por Corley et
al. (2002) y Avakian et al. (2001) demostra-
ron que aves con anticuerpos maternales va-
cunadas con la vacuna virus-anticuerpo in ovo
no tuvieron una respuesta de anticuerpos a
los 21 días post vacunación, pero las aves
resultaron protegidas de atrofia bursal cuan-
do fueron desafiadas en ese momento. Esta
resistencia al desafío en ausencia de
anticuerpos implica que la inmunidad celular
estaría involucrada en la protección contra el
VEIB.
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Según los resultados obtenidos en el pre-
sente experimento, las aves que recibieron la
vacuna virus-anticuerpo tuvieron un mejor
desempeño productivo, una mejor protección
de la bursa y un menor índice bursal; no obs-
tante, ambos programas lograron producir una
respuesta inmune activa no evidenciándose
la forma clínica de la enfermedad en este
estudio.

CONCLUSIONES

? Las aves que recibieron la vacuna vi-
rus-anticuerpo obtuvieron los mejores re-
sultados productivos.

? Los grupos que recibieron la Cepa tipo
Lukert a los 8 días y la cepa Winterfield
2512 a los 19 días de edad, vía agua de
bebida, y el grupo que recibió la vacuna
complejo virus-anticuerpo mediante va-
cunación in ovo el día 18 de incubación
mostraron atrofia bursal de tipo leve
como consecuencia de la vacunación.
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