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EVALUACION DE DOS VACUNAS COMERCIALES CONTENIENDO EL
COMPLEJO ANTIGENO ANTICUERPO CONTRA LA INFECCION
BURSAL EN POLLOSDE CARNE

EvaLuaTtioN oF Two CoMMERCIAL VACCINES CONTAINING THE ANTIGEN-ANTIBODY
CoMPLEX AGAINST THE INFECTIOUS BURSAL DisSeaSE IN BROILERS

KarinaVidal A, Eliana Icochea D’ A.*?, Rosa Perales C.2 y Alberto Manchego S.#

REsuMEN

Se evalud la proteccion conferida en pollos de carne por dos vacunas a base de un
complejo antigeno anticuerpo (Ag/Ac) conteniendo lacepa 2512 del virusdelaEnferme-
dad InfecciosadelaBursa(EIBV) ligadaaanticuerposespecificosal virus. LosgruposA
y B fueron vacunados al 1° dia de edad, via subcutanea, con vacunas comerciales
complegjo antigeno anticuerpo; el grupo C fue sometido a un programa de vacunacion
tradicional con vacunasintermediasalos 10y 18 diasde edad; y el grupo D (control) no
fuevacunado. A los 35 diasde edad, 45 avesde cadagrupo fueron desafiadas conlacepa
estandar F52/70 delaEIB. A los 4, 7 y 10 dias post desafio se sacrifico 15 aves de cada
grupo paralaevaluacién de lesiones anatomo-patol gicas. La proteccion fue medidaa
través de signos clinicos, indice bursal (IB), lesiones macroscépicas y microscopicas,
serologiay parametros productivos post desafio. L as aves de todos | os grupos presen-
taron depresiony diarrea, siendo mas severo en el grupo D y menoresen el grupo A. Se
observo edema bursal en todos los grupos hasta los 10 dias post desafio. El IB en los
cuatro grupos evidenci6 atrofia bursal, y las lesiones macroscopicas y microscopicas
fueron mas severasen el grupo D. Laseroconversion se observé solo enlos grupos con
vacunas complejos antigeno anticuerpo al fin del estudio. Los grupos vacunados mos-
traron parametros productivos ligeramente superiores al grupo control. Los resultados
indican quelosgrupos vacunados fueron mejor protegidosque el grupo control, aunque
estas diferencias no fueron estadisticamente significativas.

Palabrasclave: Enfermedad infecciosa de la Bursa (EIB), complejo antigeno anticuer-
po, vacunacion, proteccion, pollo de carne

ABSTRACT

The present study evaluated the conferred protection by two immune complex (1¢x)
vaccines containing a 2512 strain of Infectious Bursa Disease virus (IBDV) linked to a
virus specific antibodies. Groups A and B were subcutaneously vaccinated at one day
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old using two commercial Icx vaccines; Group C was submitted to the traditional
vaccination programme using intermediate vaccines at 10 and 18 days of age; and Group
D (control) remained without vaccination. At 35 days of age, 45 birds of each group were
challenged with a standard IBDV strain F52/70. At days 4, 7, and 10 post challenge, 15
birdsof each group were slaughtered for the eval uation of pathol ogical |esions. Protection
was measured through clinical signs, bursal index (Bl), gross and microscopic lesions,
serology, and productive parameters after challenge. Birds of all groups presented
depression and diarrhoea, especially in group D. Bursal oedema was observed in all
groups until day 10 day post challenge. The Bl inthefour groupsreveal ed bursal atrophy
but the histopathol ogy |esions were more severe in the control group. Seroconversion
was observed at the end of the study in groups with Icx vaccines (A y B). Productive
parametersof the vaccinated groupswere slightly better in vaccinated groups. Although
the results indicated that the vaccinated groups were better protected compared with
control group, the differences were not statistically significant.

Key words: Infectious Bursal Disease virus, IBDV, immune complex, vaccination,

protection, broiler

LaEnfermedad InfecciosadelaBursa
(EIB) o Enfermedad de Gumboro esunain-
feccion vira aguda, tamente contagiosade
pollos jévenes, cuyo agente etiol6gico es un
Birnavirus que es considerado como € prin-
cipal agente inmunosupresor de las aves
(Banday Villegas, 2004); ademas, es resis-
tente aagentesfisicosy quimicos, persistien-
do en & medio ambiente y en instalaciones
avicolas por largo tiempo. Laenfermedad es
muy contagiosay se presentaen dosformas.
laclinica, que afecta a aves entre las 3 a 6
semanas de edad, y la subclinica, en aves
menores de tres semanas (Lukert y Saif,
2003). La enfermedad se caracteriza por la
destruccion de los linfocitos B inmaduros
causando lesiones severas en la Bursa de
Fabricio, mortaidad variable y diversos gra-
dos de inmunosupresion que incrementan la
susceptibilidad a otras infecciones (Dolz et
al., 2005) y favorecen una pobre respuesta
de anticuerpos a las vacunaciones (Zavala,
1999; Genova, 2000; Villegasy Banda, 2002).

El control de la enfermedad se redliza
mediante medidas de bioseguridad y vacu-
nacion de las reproductoras y su progenie.
Se dispone de vacunas comerciales con di-
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versos grados de atenuacion. Se conoce que
las vacunas a virus vivo aplicadas a primer
dia de edad a pollos con bagjos niveles de
anticuerpos maternos pueden causar lesio-
nes en la Bursa de Fabricio e inmu-
nosupresion, mientras que en pollos con atos
niveles de inmunidad materna se produce una
inhibicién delainmunidad activa por neutrdli-
zacion vird (Haddad et al., 1997; Villegasy
Banda, 2002). Durante los ultimos afios se
han desarrollado vacunas conteniendo com-
pl g os de antigeno-anticuerpo que son aplica
dasin ovo o a primer diade edad. Este tipo
de vacuna es capaz de proteger a virus
vacunal de su neutralizacion por los
anti cuerpos maternos pero no impiden su pro-
gresiva replicacion, de td forma que pollos
con bgj os nivel es de anti cuerpos seran prote-
gidos primero. Asi mismo, por ser adminis-
tradas adosis Unicaen laplantadeincubacion
tienen la ventgja de evitar potenciaes falas
en la administracion de la vacuna a nivel de
campo.

La vacuna complejo antigeno anticuer-
po (Ag/Ac) se presenta como una alternati-
va de proteccion contra la EIB, cuya efica-
ciay seguridad requieren ser comprobadas.
Por dllo, en € presente estudio se evalud la
proteccién de dos vacunas comerciaes que
contienen un complejo Ag/Ac contrad virus
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de la EIB versus un programa de vacunacion
COoNn una vacuna convenciona a virus vivo
frente a un desafio experimental con la cepa
esténdar F52/70 delaEIB en pollos de carne.

Lugar de Estudio

El presente estudio serealiz6 en losam-
bientes del Laboratorio de Patologia Aviar y
del Laboratorio de Histologia, Embriologia y
Patologia V eterinaria de la Facultad de Medi-
cina Veterinaria (FMV) de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM),
Lima

Aves

Se emplearon 282 pollos de carne, de
sexo macho, de la linea Ross 308, proceden-
tes del mismo lote de reproductoras (57 se-
manas de edad). Las aves fueron distribuidas
en cuatro grupos de 66 pollos cadauno (A, B,
Cy D), y las 18 aves restantes se destinaron
paraevauacion del nivel deinmunidad pasiva
a primer dia de edad.

Vacunasy Desafio

Se utilizaron vacunas comerciales a vi-
rusvivo: Cevac Transmune IBD® (Ceva) con-
teniendo € Complejo Ag/Ac conlacepa2512
(Intermedia plus); Bursaplex® (Embrex) con-
teniendo e Complejo Ag/Ac conlacepa2512
(Intermedia plus); Bursine® 2 (Fort Dodge,
Animal Health) con la cepa Lukert (Interme-
dia suave); y ViBursaCE (Vindand) con la
cepa CE (Intermediaintermedia). Adiciona-
mente, todas las aves fueron vacunadas con-
tralaEnfermedad de Newcastle y Bronquitis
Infecciosa en la planta de incubacion y alos
16 dias de edad con las vacunas Nobilis® Mas
+ Clone 30 y Cevac® VitaBron L.

LacepaF52/70 delaEIB (Laboratorios

Intervet, Holanda) fue usada para el desafio.
Los pallos recibieron € reto a los 35 dias de

92

edad con un titulo de ELD,, de 10° por ml, a
unadosis, viaocular, de 50 ?L/ave.

Disefio Experimental

Se evaluaron los siguientes tratamien-
tos:

- GrupoA: Vacunado conel Complgo Ag/
Ac Cevac Transmune IBD® a 1* diade
edad, via subcuténea.

- Grupo B: Vacunado con e Complgjo Ag/
Ac Bursaplex® a 1% diade edad, via
subcuténea.

- Grupo C: Vacunado con un programatra-

dicional alos 10 y 18 dias de edad

(Bursine®2 y Vi-Burss® CE, respectiva

mente).

Grupo D: No vacunado contra la EIB.

L os cuatro grupos experimental es fue-
ron criados en ambientes separados hasta
los 35 dias de edad. Luego, 45 aves de cada
grupo fueron tradadadas a galpdn de expe-
rimentacion para ser desafiadas, via ocular,
con lacepaF52/70 de laEIB aunadosisde
50 uL/ave. Las aves restantes se mantuvie-
ron en sus ambientes iniciales como control
no desafiado. A los4, 7'y 10 dias post desa-
fio seredizd lanecropsiaal5 aves desdfia
das de cada grupo paralaevaluacion de le-
siones bursales. Al 10° dia post desafio, 15
aves de cada grupo no desafiado fueron
igualmente necropsiadas para la compara-
ciéndelasbursasen estudio. Delas 15 aves
necropsiadas de cada grupo, se colectaron 5
bursasd azar, y sefijaron en formol d 10%
para la evaluacion histopatol ogica

Parametr os de Evaluacion
a) Sgnosclinicosy mortalidad

Serediz0 laobservacion clinicadiaria,
post desafio, de todas las aves, registrando
los casos de depresion, diarreay mortalidad.
Laseveridad de la diarrea se determind por
la presencia de heces acuosas en la zona
arededor delacloaca, dandosevaloresde0
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(sndiarrea), 1 (diarrealeve), 2 (diarreamo-
derada) y 3 (diarrea severa).

b) Evaluacion delesiones macroscopicas

En las bursas se determiné la ocurren-
ciadeedemay hemorragias. Laatrofiabursal
se determind por e indice Bursal (IB) [(Peso
delabursa/ Peso corporal) x 1000], usando
el criterio de interpretacion descrito por
Giambrone (1987), donde: 1.5-3.5 = Bursa
normal; 0.5-1.5= Atrofiabursal; y ?0.5=Se-
veraatrofia bursal.

¢) Evaluacion de las lesiones microsco-
picas

Las cinco bursas de cada grupo y fija
dasenformol a 10%, fueron procesadasbgjo
el méodo convencional. Las secciones de
tgjido fueron tefiidas con HematoxilinaEosina
y examinadas al microscopio deluz paraeva
luar e efecto patdgeno de las vacunas apli-
cadasy d grado de proteccidn conferido por
la vacunacion. Las lesiones de las bursas se
calificaron con unaescaladd 0 d 6 (Boliset
al., 2003), en base a los cambios
histopatol 6gicos observados en los foliculos
linfoides de labursade Fabricioy en € tegido
conjuntivo intersticia; de acuerdo alaescaa
sguiente:

Oyl= Norma

2 = Leve deplecion linfoide

3 = Deplecion linfoide, edema discreto,
discreta invaginacion epitdlia

4 = Deplecion linfoide, edema discreto,
invaginacion epitelia y fibroplasia
intersticial

5= Necrosis medular con formaciones
quisticas, zonas de hemorragia en €
intersticio o foliculo linfoidey una se-
verafibroplasaintersticia

6 = Ausencia de foliculos linfoides debi-
do a necrosis hemorrégica, atrofia o
fibross.
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d) Evaluacién seroldgica

Se colectaron muestras de sangre de 18
pollos de un diade edad (Sin vacunacion) para
determinar € nivel de anticuerpos materna-
lescontralaEIB. Ademas, setomaron mues-
tras de sangre de 10 aves por grupo los dias
7,14, 21, 28, 35 (antes del desfio), 42 (post
desafio) y en e dia 45, dltimo diade estudio,
paralaevauacion de larespuesta serol égica
contrala ElIB. Paralatitulacion de anticuerpos
se utilizo laprueba de ELISA através de un
kit comercial (Laboratorios IDEXX Inc.,
Westbrook, ME). L os resultados se expresa-
ron en promedios geométricos (PGT) y co-
eficiente de variacion (CV).

€) Medicion de los parametros producti-
VoS

El peso corpora semanal de cada ave,
asi como e consumo de alimento semanal y
acumulado se registro para determinar e in-
dice de Conversion Alimenticia (ICA) y €
indice de Eficiencia Productiva Europeo
(IEPE).

Analisis Estadistico

Se utilizé el programa SPSS for
Windows, version 11.0. Los titulos de
anticuerposy parametros productivos se evar
luaron mediante e Andiss de Varianza de
una sola via, las diferencias estadisticas en
tre grupos se determinaron con la prueba de
Duncan. Los indices bursales y la califica-
cién de lesiones microscopicas se analizaron
con la prueba de Kruska Wallis.

Todoslos grupos presentaron signos cli-
nicos de depresion desde d 2° diay diarreaa
partir del 3 dia post desafio (PD), siendo
més evidente en € grupo control (Figs. 1y
2). La ocurrencia de diarreas se increment6
hasta el 5°y 7° dia PD, y de dli disminuyd,
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vacunados contrala Enfermedad Infecciosa de laBursa (EIB), luego del desafio con
lacepaF52/70 delaEIB. A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune IBD® al 1 dia de
edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex® al 1* dia de edad; C: Programa tradicional
alos 10y 18 dias de edad (Bursine®2 y Vi-Bursa® CE, respectivamente); D: No
vacunado contra la EIB.
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Frecuencia diaria (%) de diarrea en pollos de carne de la linea Ross 308 (n = 180)
vacunados contrala Enfermedad Infecciosa de laBursa (EIB), luego del desafio con
lacepaF52/70 de laEIB. A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune IBD® al 1 dia de
edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex® al 1 dia de edad; C: Programa tradicio-
nal alos 10y 18 dias de edad (Bursine®2 y Vi-Bursa® CE, respectivamente); D:
No vacunado contra la EIB.

especialmente en las aves vacunadas con €l yor enél grupo D. Np se pr_eﬁent() mortalidad
complgjo Ag/Ac (gruposA y B, Fig. 1), siendo por laEIB post desafio en ninguno delosgru-
laseveridad menor en aves del grupo A y ma- pos eval uados.
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Figura3. Titulo de anticuerpos contrala Enfermedad InfecciosadelaBursa (EIB) en pollosde
carne de la linea Ross 308 (n = 180) que han sido vacunados y desafiados a los 35
dias de edad con la cepa F52/70 de laEIB. A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune
IBD? al 1* dia de edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex’ al 1* dia de edad; C:
Programa tradicional a los 10 y 18 dias de edad (Bursine’2 y Vi-Bursa’ CE,
respectivamente); D: No vacunado contra la EIB.

Todoslos grupos presentaron edemade
la BF hasta e 10° dia PD. El edema se ob-
servo a 4° diaen los grupos A y B, aumen-
tando hasta d 7° diay disminuyendo a 10°
dia; en cambio, en & grupo C € edema se
presentd a partir del 7° dia, aumentando has-
tae fina del experimento. Lasavesde gru-
po D presentaron edema severo, afectando
al 87% delasavesal 10°diaPD (Cuadro 1).

El IB promedio de cada grupo indico
ausencia de atrofia en todos los grupos en €
diadel desafio. Al 4° diaPD, € grupo B fue
€l Unico grupo con un 1B menor de 1.51o que
indico atrofiabursal. Al 10™ diaPD, € IB en
todos los grupos desafiados indico atrofia
bursal (Cuadro 2). No hubo diferencias sig-
nificativas entre ninguno de |os grupos expe-
rimental es desafiados en sus respectivas eda
des, pero si se encontro diferencia significa
tiva (p<0.05) en las aves sin desafiar de 45
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dias de edad entre los grupos A y B frente a
losgruposCy D.

Laevaluacion histopatolégicadelas BF
indico lesioneslevesy uniformesentodoslos
grupos € diade desafio (Cuadro 3). End 4°
dia PD se apreci6 deplecion linfoide de mo-
deradaasevera, zonas de necrosis e infiltra-
cion de heterdfilos y macréfagos, y edema
enlamayoriadelasbursas delos cuatro gru-
pos, donde los grupos B y C fueron los més
afectados; y a partir del 7° dia, las lesiones
fueron mas severasenlosgruposB y D, aun-
gue sin diferencias estadisticas entre grupos.
En € caso delasaves no desafiadas, losgru-
posA y B mostraron severadeplecionlinfoide,
formaciones quisticas en diversos foliculos y
fibroplasamarcada, con calificacionesde4.2,
siendo estadisticamente superioresalascali-
ficaciones de los grupos C y D (p<0.05).
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Cuadro 1. Lesiones macroscépicas externas en la Bursa de Fabricio luego del desafio con
la cepa F52/70 de la Enfermedad Infecciosa de la Bursa (EIB) en pollos de carne

(n=264)
Diaspost desafio Lesiones bursales Grupol

P A B C D

Normal 80 33 87 40

Edema 13 40 0 20

Tamario reducido 7 13 0 27

Normal 40 13 40 27

Desafiados Edema 33 27 60 53
Tamano reducido 27 60 0 20

Normal 7 7 7 0

Edema 13 7 67 87

Tamafio reducido 80 86 27 13
Normal 0 0 75 100

Nodesafiados 45diasdeedad  Edema 18 0 0 0

Tamario reducido 82 100 25 0

! A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune IBD’ al 1°' dia de edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex”’ al

1*' dia de edad; C: Programa tradicional a los 10 y 18 dias de edad (Bursine’2 y Vi-Bursa’ CE,
respectivamente); D: No vacunado contra la EIB.

Cuadro 2. indice Bursal promedio de aves desafiadas y sin desafiar con el virus de la
Enfermedad Infecciosa de la Bursa (EIB) en pollos de carne

Edad (dias)
Grupo® Desafiados con lacepa F52/70 delaEIB No Desafiados
35 39 42 45 45
A 221 2.28 145 0.98 0.87
B 1.79 1.49 1.02 0.75 0.69
C 2.64 1.80 176 1.23 163
D 201 1.89 157 1.35 145

! A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune IBD’ al 1°" dia de edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex’ al 1

er

dia de edad; C: Programa tradicional a los 10 y 18 dias de edad (Bursine’2 y Vi-Bursa’ CE,
respectivamente); D: No vacunado contra la EIB.

El titulo de anticuerpos maternales con- grupos A y B fue ligeramente superior alos
tralaElIB, d PGT d primer diade edad, pre- grupos C y D, aunque sin haber diferencia
vio alavacunacion, fue de 6534 con un CD significativa entre estos grupos (Fig. 3).

de 20.8, disminuyendo progresivamente en

todos los grupos hasta € dia del desafio. En

Los pesos corporaesy e ICA fueron

el dia 10 PD, d titulo de anticuerpos de los similares en todos |os grupos durarte el pe-
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Cuadro 3. Promedio de la calificacién histopatolégica en Bursa de Fabricio de aves
desdfiadasy sin desafiar con € virus de la Enfermedad Infecciosa de la Bursa
(EIB) en pollos de carne

Dias de edad
Grupos' Pre desafio Post desafio Sin desafio
35 39 42 45 45
A 2.6 3.6 3.8 4.0 4.2
B 2.8 4.2 4.0 4.2 4.2
C 2.8 4.2 4.0 4.0 24
D 2.8 34 4.4 4.8 2.0

1 A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune IBD? al 1°" dia de edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex’ al 1¥
dia de edad; C: Programa tradicional a los 10 y 18 dias de edad (Bursine’2 y Vi-Bursa’ CE,
respectivamente); D: No vacunado contra la EIB.

Cuadro 4. Ganancia de peso, indice de Conversion Alimenticia (ICA) e indice de
Eficiencia Productiva Europeo (IEPE) alos 45 dias de edad de aves en pollos de
carne que han sido vacunados contra la Enfermedad Infecciosa de la Bursa
(EIB) y desafiados alos 35 dias de edad con la cepa F52/70de laEIB

Grupo* Ganancia de peso () ICA IEPE
A 1100.44 1.59 444.2
B 926.18 1.69 392.1
C 981.83 1.65 434.2
D 791.82 1.79 360.4

! A: Complejo Ag/Ac Cevac Transmune IBD? al 1°" dia de edad; B: Complejo Ag/Ac Bursaplex’ al 1¥
dia de edad; C: Programa tradicional a los 10 y 18 dias de edad (Bursine’2 y Vi-Bursa’ CE,
respectivamente); D: No vacunado contra la EIB.

riodo de crianza previo a desafio. El desem-
pefio productivo delos cuatro grupos se pre-
sentaen el Cuadro 4. En lagananciade peso
vivo de las aves vacunadas de los grupos A,
B y C mostraron diferencias de 308, 134 y
190 g afavor, respectivamente, en compara
cion con € control D. Estas ventgjas de peso

nosdealimento, respectivamente, quelasaves
del grupo D. La combinacion de estos datos
productivos en un solo indice productivo, de-
termin6 una ventga para 83.8, 17.0 y 73.8
paralos grupos A, B y C, respectivamente,
con relacion alas aves del grupo control D

Vivo estén asociadas con la conversion ali-
menticia de estos grupaes, donde los grupos

A, By C obtuvieron 10, 10 y 14 puntos me-
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(p<0.05). Asimismo, € grupo C presento
mejor indice de eficiencia productivo que €
grupo B y d control.
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Contrariamente a lo que suele ocurrir
en campo con los brotes de enfermedad cli-
nica, en e presente estudio realizado bajo
condiciones experimentales, no se registro
mortaidad atribuible alaEIB luego del desa-
fio con lacepaF 52/70 delaEIB. Estas dife-
rencias en € comportamiento clinico de las
aves en condiciones experimentales quizas
obedecieron a las diferentes condiciones
ambientaes de crianzay manegjo, concordan-
do con trabajos experimental es que utilizaron
cepas clasicasy de dtavirulenciasin causar
mortalidad en las aves vacunadas (Haddad
et al., 1997; Boliset al., 2003; Rautenschlein
et al., 2003; Pérez, 2005).

La presencia de signos clinicos obser-
vados a partir del 2° dia PD, especialmente
los casosdediarrea, fue similar alo observa
do en otros estudios (Pérez, 2005), donde lue-
go de un breve periodo de manifestaciones
clinicas, laincidenciade diarreas decae rapi-
damente, indicando unarecuperacion natural
dedl ave frente a dafio causado por € virusa
las células de las vellosidades ddl intestino
donde tiene una replicacion primaria. En €
presente estudio, |os casos de diarrea fueron
mas severos en las aves del grupo no vacu-
nado, y fue posiblemente uno delos principa-
les factores que afectaron negativamente en
Su comportamiento productivo.

El IB es usado para determinar la atro-
fiade labursa, que puede ser causada por €l
virus de campo de Gumboro, virusvacunales,
e inclusive otros entes iNMuNOSUPresivos
como agentes toxicos aimenticios, principa-
mente micotoxinas, y otros factores de estrés
(Fernandez, 2001; Revidatti et al., 2001;
Cardoso, 2002; Guimaraes et al., 2003;
Perozo-Marin et al., 2003). El IB de cada
grupo a los 35 dias de edad indico que las
bursas estaban normales, aungue e grupo B
mostro una tendencia ala atrofia bursal, po-
siblemente como consecuencia de la
replicacion en laBF delacepavacuna, con-
siderada como intermedia plus, la cual posee

mayor grado de patogenicidad que otras; sin
embargo, cabe destacar que € grupo A va
cunado con € compleglo vacunal Ag/Ac con-
tienelamismacepa, mostro mejor 1B, lo cua
indicaria que las vacunas tienen diferencias
en la concentracion de anticuerpos, y por lo
tanto diferencias en la proteccion a dafio
celular y consecuente atrofia de la BF. Estu-
dios previos reportaron que en aves vacuna-
das con cepas intermedias plus encontraron
BF contendenciaalaatrofia(Haddad et al .,
1997; Reyes, 2000; Guerrero, 2001).

Laevaluacion histopatol6gicadelas BF
antesdel desafio mostré moderada deplecion
linfoide en todos |os grupos, o que se podria
deber aunareplicacion del virusvacuna con-
trala EIB y dafio de la BF por esta causa
(Mohamed et al ., 1996; Haddad et al ., 1997,
Reyes, 2000; Guerrero, 2001; Sellers et al.,
2001; Rautenschlein et al., 2003). De otro
lado, las BF del grupo control no vacunado
mostraron igua mente deplecion linfoide mo-
derada con cdlificaciones smilaresalos gru-
pos vacunados, 10 que podria deberse a una
transmision horizontal de una cepa de virus,
por ser ubicuo y porque las condiciones de
crianza no fueron de estricto aislamiento.
También esimportanteindicar que estaprueba
determina dafio bursal que no es exclusivo
del virus de Gumboro, puesfactoresde estrés
y de agentes toxicos de |os dimentos pueden
también causar un dafio similar (Revidatti et
al., 2001; Guimarées et al., 2003; Perozo-
Marin et al., 2003). Posterior a desdfio, €
IB delosgrupos A y B fue menor que delos
otros dos grupos, evidenciando atrofia a los
39y 42 dias de edad, lo cud coincide con los
hallazgos de Haddad et al. (1997).

El grupo no vacunado (grupo D) regis-
tr6 e menor dafio bursal € 3* dia post desa-
fio, pero alavez, tuvo € mayor dafio a 7°y
10° diaPD, indicando que probablemente aves
no expuestas y desafiadas con virus
patogénicos tienen una mas lenta replicacion
vird primariaanive intestinal tardando mas
en llegar d dérgano blanco, la Bursa. Esto se
corrobora con lamayor intensidad y porcen-
tajede aves afectadas con diarreaenlasaves
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de este grupo. Las aves no desafiadas delos
grupos A y B de 45 dias de edad presentaron
una severa deplecion linfoide, fibroplasia y
foliculoslinfoides con formaciones quisticasen
su interior, que podrian estar asociadas a las
cepas vacunales de EIB usadas en € estudio.

L os niveles de anticuerpos mostraron €l
nivel mas bgjo alos 35 dias de edad, debido
probablemente al catabolismo de los
anticuerpos maternalesy alaausenciade una
seroconversion detectable de los grupos va
cunados (Haddad et al., 1997; Corley et al.,
2001; Corley y Giambrone, 2002). Sin em-
bargo, pese a bagjo nivel de anticuerpos, se
observé una proteccion contra e virus de
desafio, ya que los grupos vacunados tuvie-
ron menos lesiones que & grupo sin vacunar,
lo que evidenciaria que los mecanismos de
inmunidad celular tienen una funcion impor-
tante en la proteccién contra @ desafio dela
EIB (Haddad et al., 1997; Corley y
Giambrone, 2002; Rautenschlein et al., 2003).

Los niveles de anticuerpos fueron més
elevados en los grupos A y B alos 45 dias.
Estos resultados coinciden con otros estudios
(Haddad et al., 1997), donde se observo
mayor titulo de anticuerpos en aves vacuna-
das con & complgo vacunal Ag/Ac que en
aves vacunadas con una vacuna intermedia
sinanticuerpos. Ademés, hasido sefidado que
las cepas més fuertes son mas antigénicasy
dan méstitul os de anticuerpos (Castro- Pozo,
1994; Rautenschlein et al., 2003; Pérez,
2005). De otro lado, los bgos niveles de
anticuerpos de los grupos C y D podrian de-
berse a una replicacion tardia del virus o a
una menor estimulacion de las células B de
memoria por parte del virus vacunal. Las
vacunas complejo Ag/Ac permanecen por
largos periodos de tiempo adosadas a las cé&-
lulas dendriticasfolicularesdelaBF y bazo y
en los centros germinales, y probablemente
esta forma de preservacion de antigeno jue-
gaun rol importante en la generacion de cé-
lulas B de memoria y en € mantenimiento
por largo tiempo de la respuesta humoral
(Jeurissen et al., 1998; Corley et al., 2001),
aungue e mecanismo de accién de este com-
plgo vacunal no esta claro.
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El comportamiento productivo del gru-
po A fueligeramente superior, aunque no Sig-
nificativo alos grupos C y D. Resultados si-
milares han sido reportados por Kelemen et
al. (2000) donde durante el periodo de desa-
fio, los pollos vacunados con € complgjo Ag/
Ac tuvieron mayor peso corpora quelasaves
vacunadas con una vacuna convenciona no
ligada a anticuerpos. Las diferencias en la
ganancia de peso entre los grupos A y B que
recibieron & complgo Ag/Ac, ambas con €
virus vacunal 2512, se puede deber aquelas
vacunas no son producidas por lamismacom-
pafiia, y las vacunas pueden contener dife-
rentes cantidades de anti cuerpos especificos,
composicion que es confidencia de las em-
presas. Se hademostrado que la cantidad de
anticuerpos en & complgo vacuna Ag/Ac
podriagjercer unainfluenciaen d inicioy €
grado de replicacion del virus (Ivan et al.,
2005).

CONCLUSIONES

?  Losgrupos de aves vacunados contrala
EIB fueron protegidos del desafio conla
cepa F52/70.

-~

El grupo A vacunado cond complgo Ag/
Ac al 1* dia de edad mostré mejor pro-
teccion que los otros grupos de vacuna
cion.
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