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SIERRA CENTRAL DEL PERU

ASSOCIATION OF LEPTOSPIRA INFECTION AND REPRODUCTIVE PROBLEMS IN A LARGE
SHEep FArRM IN THE CENTRAL HiGHLANDS OF PERU
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REsUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar la asociacién entre lainfeccion por
Leptospira sp. y lapresentaci én de problemas reproductivos en ovejas de doslocalida-
des de una Sociedad Agricola de Interés Social (SAIS), en Junin, durante la camparia
reproductivadel 2003, atravésde un estudio de Caso-Control. Se colectaron muestrasde
suero de ovejas entre 2 a 10 afios de edad que abortaron o que no quedaron gestantes
después de uno o dos empadres (grupo Caso: n = 220) y de borregas sin problemas
reproductivos (grupo Control: n = 220) para determinar anticuerpos contra L eptospira,
serovares pomona, hardjo, canicola, icterohaemorrhagiae, grippotyphosa, wolffi,
ballumy bratislava, mediantelatécnicade microaglutinacion. Lafrecuenciadeleptospira
sp. fuede 24.8 + 4.6%, correspondiendo a grupo Caso 28.6 + 7.0%Yy al grupo Control 20.9
+5.9%. No se encontro asoci aci 0n estadisti caentrelas vari abl es presenciade anti cuerpos
y problemas reproductivos mediante el analisisde Chi Cuadrado. L os serovares detecta-
dos con mayor frecuencia fueron ballum con 42.2% (46/109) seguido por
icterohaemorrhagiae con 31.2% (34/109). Se detectd animales con anticuerpos contra
mas de un serovar de Leptospira.
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The association between leptospiral infection and reproductive problems in ewes
from a large sheep enterprise in Junin, Peru, was evaluated in a Case-Control study
during the breeding season of 2003. Serum samplesfrom 2-10 year-old eweswith abortion
or infertility problems (Casegroup, n = 220) and from eweswithout reproductive problems
(Control group, n=220) were collected for the detection of antibodies against L eptospira
serovar: pomona, hardjo, canicola, icterohaemorrhagiae, grippotyphosa, wol ffi, ballum
and bratislava by the microscopic agglutination test. The prevalence of Leptospira sp.
was 24.8 £ 4.6%, corresponding 28.6 = 7.0% to the Case group and 20.9 + 5.9% to the
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Control group. No statistic association between leptospiral antibodiesand reproductive
problemswas found by the Chi Squaretest. The highest serological prevalence (42.2%)
was recorded for serovar ballum followed by icterohaemorrhagiae (31.29%). Animas
with antibodies to more than one serovar of Leptospira were detected.

Key words: sheep, ewe, Leptospira p., abortion, antibodies, microscopi c agglutination
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INTRODUCCION

Lapoblacion ovinaen € Perdi es, aproxi-
madamente, de 12 085 683 cabezas (INEI,
1994), distribuyéndose mayormenteen lasie-
rra, seguido de la costa y la selva (DGIA,
2002). El 70% de esta poblacién pertenece a
comunidades campesinas y criada en siste-
mas de tipo extensivo y mixto, con escasa 0
ningunatecnologia. Sin embargo, enlaSierra
Central existen dos empresas campesinas 0
SAIS (Sociedad Agricola de Interés Socia)
gue han logrado un aceptable nivel tecnol 6gi-
co Y rebafios entre 80 000 y 120 000 cabezas
gue les permite mangjar una ganaderia méas
rentable (DGIA, 2002).

Los ovinos, como otros rumiantes do-
mésticos, son afectados por agentes infec-
Ciosos que les ocasionan abortos, mortalidad
perinatal, etc. Dentro de los agentes
bacterianos causantes de estos problemas se
encuentra la Leptospira sp. (Schoenian,
2000), que son bacterias de amplia distribu-
cion mundia y de complga epidemiologia
(Liceras, 1989). Estudios de prevaencia en
humanos, asi como en algunas especies de
animales domésticos y silvestres en € Perq,
confirman su difusion en € pais (Liceras,
1989).

El aborto y, en generd, los problemas
reproductivos, ocasionan pérdidas econdmi-
cas para€l ganaderoy son de dificil diagnés-
tico debido a su variada etiologia. En € ovi-
no, adiferenciadel bovino, donde laocurren-
ciadel abortoy otrosproblemasreproductivos
superan @ 10% (Rivera, 2001), € aborto cons-
tituye e 6%; pero en este caso, donde setra-
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ta de miles de animaes que conforman un
rebafio, las pérdidas econdmicas son cuan-
tiosas paralaempresao € criador (Gamarra
M, comunicacion personal).

No se dispone de informacion sobre el
rol de las Leptospira en la presentacion de
los problemas reproductivos en ovinos del
pais, por lo que € objetivo del presente estu-
dio fue determinar la asociacion entre lapre-
sad aceati cuerpos catraleptospira sp.
y los problemas reproductivos en borregas
de una SAIS durante la campafa
reproductiva del 2003.

M ATERIALES Y M ETODOS

El estudio se realizo en dos zonas (I y
I1) de pastoreo de una Sociedad Agricolade
Interés Socia (SAIS), ubicada entre 3500 a
4700 msnm, en Huancayo, Junin. Se trabgo
con borregas de raza Junin de entre 2 a 10
anos de edad durante la faena del perneo,
que es d diagndstico de la prefiez mediante
el baoteo del vientre y la marcacion de los
corderos, actividad que seredizaen noviem-
bre de cada afio.

L as borregas que fueron diagnosticadas
como vacias después del primer empadre (va
cias x 1) y que tampoco prefiaron en € se-
gundo empadre (vacias x 2) y aquellas que
abortaron congtituyeron € grupo CASO (n=
220) mientras que € grupo CONTROL (n =
220) estuvo constituido por borregas que no
tuvieron problemas reproductivos durante esa
campaha reproductiva (afio 2003).
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Seobtuvo muestrasde sangredelavena
yugular o safena con agujas y tubos
vacutainers. El suero fue obtenido por
centrifugacion y transportado a Laboratorio
de Microbiologia y Parasitologia Veterinaria
de la Facultad de Medicina Veterinaria de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
en Lima, para su procesamiento.

Se evalud la presencia de anticuerpos
contralos siguientes serovares de L eptospira:
pomona, hardjo, canicola, icterohaemorr-
hagiae, grippotyphosa, wolffi, ballumy
bratislava, mediante lapruebade Microaglu-
tinacion (MAT) empleando antigeno vivo de
dichos serovares y de acuerdo a protocolo
descrito en € Manua de Leptospirosis de la
Asociacion Argentinade Veterinarios de La
boratorios de Diagnostico (AAVLD, 1994).

Una muestra fue considerada positiva a

anticuerpos contra Leptospira cuando al ser
diluidaen 1:100, fue capaz de aglutinar d 50%
0 més de las | eptospiras presentes en € cam-
po de observacion del microscopio de campo
OSCUro.

La asociacion entre la seropositividad a

Leptospira y presentacién de problemas
reproductivos en las borregas se andiz6 me-
diante la prueba de Chi Cuadrado y € soft-
ware STATA®.

La frecuencia de Leptospira sp. en la

poblacion de borregas en estudio fue de 24.8

+ 4.5% (109/440), correspondiendo a grupo
CAS0 28.6 + 7.0% (63/220) y d grupo CON-

TROL 20.9 + 5.9% (46/220). No se encontré
significancia estadistica entre las variables

presenciade anticuerposy ocurrenciade pro-

blemasreproductivos. ASmismo, lasborregas
con problemas reproductivos de ambas zonas

de pastoreo presentaron similares porcenta
jes de animales serorreactores a Leptospira
sp. (Cuadro 1).

Se encontré una frecuencia de
anticuerpos contra 6 de 8 serovares de
Leptospira sp. de 24.8 + 4.5% (109/440) en
borregas con o sin problemas reproductivos.
Esto es una evidencia de infecciones natu-
rales de Leptospira, yagqueen € calendario
sanitario que utiliza la SAIS en estudio no
figurala vacunacion contra esta bacteria.

L a presencia de anticuerpos contralos
serovares de Leptospira pomona,
icterohaemorrhagiae, grippotyphosa,
ballumy wolffi (Cuadro 3), indica que es-
tos agentes estan distribuidos en la zona 'y
gue existen condiciones ambiental es Gptimas
como humedad, ojos de agua, suelo neutro a
ligeramente acalino, etc., y de la presencia
de hospedadores de mantenimiento que pue-
den ser roedores u otros animales silvestres
o domésticos en los cuaeslainfeccion esde
tipo subclinico, pero con diminacion de la
bacteria por laorina contaminando € aguay
lospastos (Boliny Alt, 1998; Vanasco et al .,
2001).

Lafalta de asociacion entre las varia-
bles presencia de anticuerpos y problemas
reproductivos durante la campaiia del 2003
en las borregas podria deberse a factores
medioambientales, complegjaepidemiologiade
laleptospirosis, escasainformacion sobre la
generacion y duracion de la inmunidad hu-
moral en las borregas frente a este agente,
etc. Los resultados serolégicos, sin embar-
go, sugieren que la Leptospira podria ser
uno de los agentes involucrados en la pre-
sentacion ddl aborto o infertilidad ya que los
serovares ballum, icterohaemorrhagiae,
pomonay grippotyphosa tienen mayores
frecuencias en e grupo CASO, incluso al-
gunos con titulos de anticuerpos de 3200
comparado con & grupo CONTROL (Cua
dros3y 4).
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Dentro del grupo de animales
Seropositivos se detectaron animales con
anticuerpos hasta contra tres serovares, o
cual implica infecciones mixtas. La asocia-
cion entre serovares icterohaemorrhagiae
y ballum (14.68%) fue la mas frecuente
(Cuadro 2), siendo los hospedadores de man-
tenimiento de estos serovares |os roedores
silvestres. También, € mayor nimero de bo-
rregas con infecciones mixtas y con titulos
de anticuerpos entre 100 y 800 se observa
ron en & grupo CASO. No obstante, la pre-
sencia de anticuerpos en diluciones bajas
como 100 en las borregas con infecciones
mixtas, podria deberse a reacciones cruza-
das entre algunos serovares, sobre todo du-
rante infecciones agudas, sin embargo, en ti-
tulos mayores a 400, es méas probable que se
deban a serovar especifico (Cuadros 3y 4).
Se menciona que |0s anticuerpos serovar es-
pecifico predominan en e anima durante la
convaecencia (Awad y Willinger, 1982).

La ausencia de anticuerpos contra los
serovares hardjo y bratislava es rara, ya
gue estos serovares han sido detectados en
bovinosy ovinos (Hathaway et al., 1982; Ellis,
1994; Zamora €t al., 1999; Ochoa et al.,
2000); aunque Blackmoreet al. (1979) men-
cionan que € serovar hardjo, a diferencia
dd bovino, no es endémico en ovinos, pero
puede afectarlos esporadicamente. Los
serovares de menor frecuencia fueron
canicola y wolffi, ambos con titulos bgos,
pudiendo tratarse también de reacciones cru-
zadas con otros serovares, y solo fueron de-
tectados en e grupo CASO. En un estudio
realizado en humanos, bovinos y perros del
valleded Mantaro, sereportaanticuerpos con-
tra el serovar canicola (2.8%) en las tres
especi es estudiadas, pero solo wolffi (0.9%)
en bovinos (Céspedes et al., 2003), indican-
do gue ambos serovares estén presentes en
la Sierra Central pero que sus prevalencias
en las zonas de estudio podrian haber sido
bagas. El hospedador de mantenimiento del
serovar canicola eséel perroy en las puntas
de las borregas existen perros oveeros; sin
embargo, labga prevalenciaen las zonas de
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estudio disminuye € riesgo de infeccion para
los perros.

En & pais no se dispone de informacion
sobre la presentacion clinica de leptospirosis
en ovinos, pero la presencia de anticuerpos
indica que la bacteria esté presente y que la
infeccion seriamayormente detipo subclinica,
0 quizés esta Siendo confundida con otrasin-
fecciones. Sin embargo, se debe tener pre-
sente gque ciertos serovares como pomona
pueden ocasionar brotes de leptospirosis con
alta mortalidad sobre todo en corderos
(Vermunt et al., 1994).

Existen escasos estudios epide-
miolégicos de Caso-Control de leptospirosis
en ovinos que permitan contrastar € presen-
te estudio. Sin embargo, € porcentgje de bo-
rregas serorreactoras en ambos grupos es
mayor a la prevalencia de 15.3% reportada
end pais por Quiroz (1969) y en otros paises
como Chile: 5.7% (Zamora et al., 1999);
Bolivia: 14.3% (Ciceroni et al., 1997); Brasil:
8.6% (Barbudo Filho et al., 1999); Itdia
6.1% (Ciceroni et al., 2000); y Nueva
Zelanda: 17.1% (Collings, 1984) entre otros,
con excepcion del estudio de Herrmann et
al. (2004) redizado en Rio Grande do Sul,
Brasil, donde se reporta una prevaencia de
34.3%, mayor a la obtenida en @ presente
estudio.

Lapruebade MAT eslatécnicadere-
ferenciaparad diagndstico delaleptospirosis
(OIE, 2006). La prueba puede ser aplicada
para deteccién de anticuerpos en varias es-
pecies de animales, incluyendo € hombre, e
identifica € serovar infectante pero, a dife-
rencia de la prueba de ELISA, no distingue
las clases deinmunoglobulinasIgM 0 1gG que
pudiera indicar infeccion temprana o tardia
(Levett, 2001). No existen datos sobre € gra-
do de sensibilidad y especificidad de la prue-
ba, posiblemente porque depende de varios
factores. En un estudio de comparacion con
la prueba de aglutinacién en latex, se indica
gue lapruebade MAT tiene una sensibilidad
de 85% cuando la infeccidn tiene 30 dias o
més de haberse iniciado (Smits et al., 2000).
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Cuadro 1. Animales del grupo CASO con anticuerpos contra Leptospira sp. de dos zonas
de pastoreo en unaSAIS de Huancayo (2003)

Animales positivos

Tipo de problema mﬁgis:tnr]:la;s Zonad Total
reproductivo o onade pastoreo ot

I I Ne %
Abortos 133 16 18 A 25.56
Vaciasx 1 34 11 2 13 38.24
Vaciasx 2 53 11 5 16 30.19
Total 220 38 25 63 28.64

Cuadro2. Ovegas serorreactoras a ocho serovares de Leptospira sp. en una empresa
ganadera de la Sierra Central (2003)

Animales positivos

Serovar de Leptospira

Ne %
pomona 5 4.6
hardjo 0 0
canicola 1 0.9
icterohaemorrhagiae 34 31.2
grippotyphosa 3 2.8
wolffi 0 0
ballum 45 41.3
bratislava 0 0
icterohaemorrhagiae + ballum 16 14.7
pomona + ballum 3 2.8
wolffi + grippotyphosa 1 0.9
Icterohaemorrhagiae + canicola + ballum 1 0.9
Tota 109 100%
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Cuadro 3. Animales seroreactores en una empresa ganadera de la Sierra Central y titulos de
anticuerpos aglutinantes contra los serovares de Leptospira sp. en € grupo CASO

(2003)
. Positivos Diluciones del suero

Leptospira sp.

N° % 100 200 400 800 3200
pomona 5 79 4 0 0 1 0
hardjo 0 0 0 0 0 0 0
canicola 1 16 1
icterohaemorrhagiae 14 222 7 7 0 0 0
grippotyphosa 3 478 1 1 0 1 1
wolffi 0 0 0 0 0 0 0
ballum 25 397 9 10 4 1 1
bratislava 0 0 0 0 0 0 0
icterohaemorrhagiae + ballum 10 175 4i/db 6i/3b 3b 0 0
pomona + ballum 3 48 1 1p/3b 0 1 0
wolffi+ grippotyphosa 1 16 1w 0 0 1g 0
icterohaemorrhagiae+ canicola + 1 16 1c o 1b 1 0
ballum
Total 63 100

i: icterohaemorrhagie; b: ballum; p: pomona; g: grippotyphosa; w: wolffi; c: canicola

Cuadro 4. Animales seroreactores en una empresa ganadera de la Sierra Central y titulos de
anticuerpos aglutinantes contra los serovares de Leptospira sp. en e grupo
CONTROL (2003)

Leptospira sp Positivos Diluciones del suero
N° % 100 200 400 800 3200
pomona 0 0
hardjo 0 0
canicola
icterohaemorrhagiae 20 435 17 3
grippotyphosa 0 0
wolffi 0O O
ballum 20 435 9 6 5
bratislava 0O O
icterohaemorrhagiae + ballum 6 13.0 3i/4b 2i/1b 1i/1b 0 0
Total 46 100

i: icterohaemorrhagie; b: ballum
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