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COMUNICACIÓN 

SEROPREVALENCIADELVIRUSDELEUCOSISBOVINAENLACUENCA 
LECHERA DE AREQUIPA 

Alicia Flores A. 1 y Hermelinda Rivera G.2 

The seroprevalence ofbovine leucosis virus (BLV) in 261 dairy herds from 8 different 
areas ofthe Arequipa valley in southem Peru was evaluated. A total of 410 blood samples 
were tested for antibodies against BLV utiHzing indirect ELISA test and seroprevalence 
was found to be 12.8% (52/41 O) with 14.6% (38/261) ofthe herds infected. Seroprevalence 
was higher in the larger herds suggesting that management practice contributes to increased 
risk ofviral transmission. The overall seroprevalence ofBLV is low, making eradication of 
this disease in the Arequipa valley feasible. 
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La cuenca lechera de Arequipa cuen
ta con una población de 66,200 bovinos que 
está en manos de pequeños y medianos ga
naderos y cuyo tipo de crianza es 
semiextensiva. La producción lechera es de 
8 a 1 O Lidia y con una producción anual de 
162 049 tm de leche (INEI, 1994) contribu
yendo con la mayor producción de proteína 
de origen animal a la población del país. Como 
en todo el mundo el desarrollo de la industria 
lechera se ve limitada por un conjunto de fac
tores siendo una de ellos las enfermedades 
infecciosas principalmente de origen viral y 
bacteriano. 

La leucosis enzoótica bovina o 
leucemia o linfosarcoma bovina es una en
fermedad producida por el virus de la 
Leucosis Bovina (VLB), un retrovirus, que 
conjuntamente con los virus linfotrópicos 
HTLV-1 y HTLV-11, que afectan al humano, 
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y el STLV, al simio, pertenecen al Subgrupo 
HTLV /BLV de la familia Retroviridae por 
compartir muchas de sus características bio
lógicas (Fetchner et al., 1997; Schwartz y 
Levy, 1994; Ban et al., 1993). 

El VLB es transmitido por contacto 
con la sangre de un animal infectado a otro 
susceptible, por aerosol o ingestión de leche. 
La manifestación clínica de la enfermedad 
es mayormente entre los 4 a 8 años de edad 
(Floss y Randle, 1993), el virus presenta un 
marcado tropismo por los linfocitos B circu
lantes del bovino al cual se adhiere a través 
de la glicoproteína 51 presente en la envoltu
ra viral (Ban et al., 1993). La mayoría de los 
animales infectados con el VLB permane
cen clínicamente normales pero desarrollan 
anticuerpos contra el virus sin otra evidencia 
de la infección, una tercera parte pueden 
desarrollar un incremento en número de 
linfocitos B circulantes denominado 
linfocitosis persistente y anticuerpos con
tra el virus y un 0.1 a 10% pueden desa
rrollar la forma tumoral denominado 
linfosarcoma (Darcel, 1996, Pyeon et al., 
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1996). Los animales que desarrollan tumo
res pueden presentar diversos signos clíni
cos dependiendo de la ubicación del tumor 
(Floss y Randle, 1993). 

Estudios de seroprevalencia efectua
dos en el Perú, han demostrado que esta 
enfermedad es enzoótica sobre todo en bo
vinos lecheros (Hung, 1983, Manchego et 
al., 1996) y recientes estudios evidencian 
un incremento en la prevalencia viral en los 
bovinos de las cuencas lecheras de Lima y 
Cajamarca (Rivera H, datos no publicados) 
posiblemente debido a la falta de control. 
Siendo la cuenca lechera de Arequipa una 
de las principales áreas ganaderas y exis
tiendo poca información disponible de la 
Leucosis enzoótica bovina en los animales 
lecheros, se tuvo especial interés en reali
zar el presente estudio considerando no solo 
un mayor número de animales, sino también 
un mayor número de áreas de esta impor
tante cuenca lechera. 

El presente trabajo fue realizado con 
muestras de vacas adultas de los sectores 
de Majes, La Joya, Santa Rita, El Cural, 
Zamácola, lslay, Vitor y Chuguata ubicados 
en las provincias de Caylloma, Arequipa e 
Is lay. Estos sectores cuentan con 43 560 bo
vinos lecheros en su mayoría raza Holstein 
criadas en forma semiextensiva y con 

pasturas cultivadas (Ministerio de Agricul
tura, 1996). 

Las muestras de suero fueron selec
cionadas aleatoriamente del banco de sue
ros de bovinos existentes en el Laboratorio 
de Virología de la Facultad de Medicina Ve
terinaria de la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos obtenidas de 261 hatos le
cheros en 1998. El tamaño de la muestra 
fue en base al 27% de prevalencia del VLB 
obtenido en uno de los sectores (Manchego 
et al., 1996) con un nivel de confianza del 
95%. 

Los anticuerpos fueron detectados 
mediante la prueba de ELlSA indirecta pro
porcionada por la Agencia Internacional de 
Energía Atómica con una sensibilidad y es
pecificidad de 96.5 y 96% respectivamente 
y según las indicaciones del manual del kit. 

La seroprevalencia del VLB en las 
muestras de los 8 sectores se expresan en 
el Cuadro 1, observándose una prevalen
cia aparente de 12.8% (52/41 O) y una pre
valencia corregida de 9.5%. En el Cuadro 
2, se indican las prevalencias del virus se
gún los sectores de procedencia de las 
muestras. De los 261 hatos muestreados el 
14.6% (3 8/261) estuvieron infectados con 
el VLB. 

Cuadro 1. Seroprevalencia del virus de leucosis bovina en animales de la cuenca 
lechera de Arequipa mediante la prueba de ELISA indirecta. 

Sector Muestras, Positivos, Prevalencia, 
n n % 

Sta Rita 82 17 20.7 ± 8.8 
El Cural 29 4 13.8 ± 12.6 
La Joya 29 3 l 0.3 ± 11.1 
Vitor 28 4 14.3 ± 13.0 
Is lay 42 4 9.5 ± 9.0 
Zamácola 61 12 19.7±10.0 
Majes 113 8 7.1 ± 4.3 
Chiguata 26 o o 

Total 410 52 12.8 ± 3.2 
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Cuadro 2. Número de hatos infectados con el virus de leucosis bovina en los sectores 
muestreados mediante la prueba de ELISA indirecta. 

Sector 
Muestreados 

Sta Rita 20 
El Cural 20 
La Joya 18 
Vitor 21 
Isla y 42 
Zamácola 24 
Majes 97 
Chiguata 19 

Total 261 

El 12.8% (52/41 O) de las vacas adul
tas tuvieron anticuerpos contra el VLB. Si
milares estudios realizados en otras cuencas 
lecheras corno Lima y Cajamarca determi
naron prevalencias del VLB superiores al 
50% (H Rivera datos no publicados), el pre
sente resultado (12.8%) es sorprendente te
niendo en cuenta la falta de control de la en
fermedad y la ausencia de restricción por 
parte de las autoridades sanitarias para la 
importación de animales. 

La distribución de la prevalencia del 
VLB en los animales de los sectores 
muestreados fluctuó entre 20.7 % que co
rrespondieron al sector de Santa Rita y 7 .1 % 
como el más bajo en el sector de Majes (Cua
dro 1 ). La diferencia más saltante entre am
bos sectores es que en Santa Rita hay hatos 
con más de 50 vacas mientras que en Majes 
la mayoría de los hatos no poseen más de 1 O 
animales. Los sectores de Santa Rita (45%) 
y Zamacola (37.5%) tuvieron el mayor nú
mero de hatos infectados, es posible que es
tos sectores recibieron más frecuentemente 
animales importados de otros países o de lu
gares con alta prevalencia y/o estuvieron 
afectos a otros factores de manejo que su
mados a un mayor número de animales in
fectados estarían propiciando una mayor 
transmisión viral como lo indica Jimenez et 
al.(1995). 
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Hatos 
% 

9 45.0 ± 21.8 
3 15.0 ± 15.6 
3 16.6 17.2 
3 15.0 ± 15.3 
4 9.5 ± 8.9 
9 37.5 ± 19.4 
7 7.2 ± 5.1 
o o.o 

38 14.6 ± 4.3 

Algunas de las razones de la baja pre
valencia del VLB en la cuenca lechera estu
diada además de las mencionadas arriba, po
drían ser la crianza de tipo semiextensiva 
donde los animales son confinados sólo en 
las noches disminuyendo la oportunidad de 
contagio (Villouta et al., 1994); así como al 
reducido número de animales por hato como 
ocurre en Majes y la restricción en la impor
tación de animales infectados (SENASA, Mi
nisterio de Agricultura). Actualmente esta 
última restricción se esta ejecutándo dentro 
del territorio nacional para evitar la introduc
ción de animales infectados a áreas libres de 
la sierra. 

Algunos estudios han demostrado que 
la VLB causa un deterioro del sistema inmu
ne del animal incrementando la susceptibili
dad a otras infecciones como rnastitis, diarreas, 
neumonías, disminución de la producción le
chera en 2.5 a 3% a nivel de hato y pérdidas 
por decomisos de carcasas por la presencia 
de tumor. A estas pérdidas se pueden sumar 
los costos por diagnóstico y servicio veteri
nario (OIE, 1996; Wells et al., 1996; 
Pelzer, 1997) por lo que es necesario conocer 
la actual situación epidemiológica de esta 
enfermedad a nivel nacional para reco
mendar medidas de control sobre todo en 
áreas de baja prevalencia como Arequipa 
en donde podría ser factible el desarrollo de 
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un programa voluntario de control adoptando 
medidas correctivas de manejo, no introduc
ción de animales positivos al hato y la elimi
nación progresiva de animales positivos de 
modo que, a corto o mediano plazo, se logre 
la erradicación de la Leucosis enzoótica bo
vina en la cuenca lechera de Arequipa. 

La prueba de ELISA utilizada en el 
presente estudio posee una alta sensibilidad 
y especificidad (Anónimo, 1995) y detecta 
el isotipo de Ig G 1 o Ig M dependiendo del 
tipo de conjugado que se emplea. Esta prue
ba es muy útil para estudios epidemiológicos, 
puede anal izar simultáneamente muchas 
muestras resultando más práctica y barata 
que las pruebas de radioinmunoensayo e 
inmunodifusión (Islas et al., 1996). 

Por último, Yoshikawa et al. (l 997) 
demostraron que vacas positivas a Leucosis 
bovina con mastitis subclínica eliminan nu
merosos linfocitos de la glándula mamaria in
fectados con el VLB por lo que se debe cor
tar consumir leche cruda que contenga 
linfocitos capaces de producir partículas 
virales, aun cuando el VLB no es considera
do una zoonosis. 
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