
Rev lnv Vet Perú 2000; 11(2): 167-169 

COMUNICACIÓN 

ANTICUERPOS CONTRA LEPTOSPIRA EN CAPIBARAS (Hydrochoeru.\· 
hidrochaeris) DE UN ZOOCRIADERO DE LAAMAZONÍA PERUANA 

Karina Muñoz D. 1, Carlos Cornejo2 y Hcrmelinda Rivera G 3 

The capybara (Hydrochoerus hidrochaeris) is the world's largest rodent and a 
potential protein source for humans. Scientitic infonnation is available regarding capybara 
biology and physiology. but little is known of its health status. Microaglutination test~ 
detected antibodies against 14 serovars ofLeptospira in serum samples from young and 
adult capybara males (n=25) and females (n= 17) ata breeding facility in lquitos. Peru. 
Antiboodies against 8 ditrerent serovars of Leptospira, with titers between 1: 100 to 1 :400, 
were found in 71 % (30/42) ofthe samples. Among the reactor animals, 26.6% had the 
Hardju, Grippothyphosa and Canicolu serovars, 20% had Pirogenes and Woljii. 10% 
had Pomona, 6.6% had lc:terohemorrhagiae and 3.3% had Bataviae. No reactors were 
detected against the A utumnalis, Taras.wvi, Borincana, Jarnnica, Bu/111111 and Brut islm•u 
serovars. The presence of severa! Leptospira spp serovars in this capybara sample 
represents a potential human health risk. 
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El Capibara es el roedor silvestre más 
grande del mundo localizado en la zona trori­
cal desde el Canal de Panamá hasta el nor­
oeste de Argentina, siendo conocido con dife­
rentes nombres según el país, así se le deno­
mina: Carpincho (Argentina). Carybara (Bra­
sil), Chiguiro ó Chiguire (Colombia). Ronsoco 
(Perú) y a nivel mundial es conocido como 
Capibara (Gonzáles-J iménez.. 1995 ). 

El Capibara es un buen nadador y es 
capaz de permanecer por un tiemro pro­
longado bajo el agua debido a que su 
mioglobina posee moléculas de arginina, 
de gran afinidad por el oxígeno. como suce-

' INRENA 
2 BiodiversiduJ A11111::ánirn (8/0AAf) 
1 Laboratorio de M1aohiolo¡;(ía - FMI · - 1 \',\/S.\/. E­
mail: d t 7nn29(111m1msn. edupe. 

de en otros mamíferos de vida acuática (Cas­
tillo. 1986 ). Debido a su tamaño, productivi­
dad, rusticidad y buena adartación al 
ecosistema de sabana inundable, el capibara 
esta siendo explotado en fonna semiextensiva 
en varios países de América Latina para la 
producción de pieles de elevado precio en el 
mercado mundial (Gonzáles-Jiménez, 1990). 
Así mismo. constituye una fuente de alimen­
to para los pobladores y camresinos del lu­
gar. 

La escasa infonnación disponible so­
bre el aspecto sanitario en esta esrecie, indica 
que son animales susceptibles a muchas en­
fermedades infecciosas como la 
trypanosomiasis, dennatosis parasitaria, rabia, 
brucelosis y leptospirosis (Bello et al. 1974; 
Morales, 1978; Gonzáles-Jiménez, 1995; 
Piccini et al .• 1971 ). En Maracay. Venezuela, 

167 



K. l\lu1io1. el u/ 

se ha demostrado una alta prevalencia de 
Leptospira. posiblemente debido a su vida 
acuática, pero sin signos clínicos de 
leptospirosis ni lesiones histopatológicas en 
los animales reactores, sugiriendo que podrían 
servir de reservorios de la bacteria (Jelambi, 
1976). 

En el Perú la crianza del Capibara es 
li111itada a zoocriaderos pequeños ) la in­
formación sobre el estado sanitario es esca­
sa. El presente trabajo tuvo por objeti\o de­
terminar la presencia de Leptospira en Ca­
pibara de un zoocriadero en la ciudad de 
lquitos, departamento de Loreto, Perú. Con 
este propósito se obtuvieron 42 muestras de 
sangre de capibaras (25 111achos y 17 he111-
bras) entre adultos y juveniles. Las mues­
tras fueron obtenidas asépticamente de la 
\ena femoral y el suero obtenido por coa­
gulación y transferidos a viales y transpor­
tados a los laboratorios de la Facultad de 
Medicina Veterinaria de la Universidad \la­
cional Mayor de San Marcos. 

Para la detcn11inación de los anticuerpos. 
las muestras de sueros fueron diluidas en 1: 100 
en solución salina y enfrentados a un \olumen 
si111ilar de antígeno vivo de 12 serO\ares de 
Leptospira e incubados por dos horas a 28·C. 
La lectura fue realizada en un 111icroscopio de 
ca111po oscuro. La 111uestra fue considerada 
positiva a anticuerpos contra el respecti\ o 
serovar de Leptospira si el 50% o 111ás de 
Leptospiras estu\ ieron aglutinadas. Las mues­
tras positi\as en la dilución 1:100 a un detcr-
111inado serovar, fueron diluidas hasta 1: 1600) 

cada dilución enfrentada a un volumen si111ilar 
de Leptospira para Llbtener el títu lu de 
anticuerpos aglutinantes. 

El 71.4% (30/-l2) de las 111uestras pre­
sentó anticuerpos contra Leptospira siendo 
el serovar Hardjo el de mayor prevalencia 
(26.6%) seguido por Canícola ) 
Grippotyphosa (20%), Wolfii y Pyrogencs 
( 10%) (Cuadro 1 ). Los títulos de anticuerpos 
variaron entre 1: 100 a 1 :-lOü. l\o se detc1.:ta­
ron anticuerpos contra los sen)\'ares: 
A 11t 111111wl i.1·, forl1s.1·m· i, Buri11u11w, .fm wzica. 
Bal/11111 y Brati.1/u\'(/. 

Cuadro 1. Distribución de los ~erovares de Leptospira detectados en ronsocos mediante la 
prueba de aglutinación microscópica. 

Serovar Cepa 

I et e roh e m orrh ag iu e RGA 
Butui·iae Vi111tie111: n 
f'umunu Pumunu 
Wuljli NR 
Grippot)·phusu l\.fuski·a V 
Hardjo NR 
Canicolu Hond Utrech IV 
f'yrogenes Salint:m 

Total 
*NR =no registrado 

La lepstospirosis ha sido detectada 
serológicamente y por aislamiento de la bac­
teria en muestras provenientes del hombre, 
animales domésticos y salvajes en la costa, 
sierra y selva peruana, indicando que ésta 
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Número de muestras "o 

con anticuerpos 
1 3.3 
1 3.3 
2 6.6 
3 1 (). () 
6 20 
8 26.6 
6 20 
3 10.0 

30 142 71...1 

bacteria esta ampliamente distribuida en los 
diferentes ecosiste111as del país. De todas las 
áreas geográficas, la seh a presenta 111ejorcs 
condiciones ecológicas y por lo tanto abun­
dantes reservorios para la sobre\ i \ene ia de 

Rev lnv \'et P~rú 



las Leptospiras (liceras de Hidalgo. 1981 ). 
En la sel\'a la Leptospira ha sido detectada 
en marsupiales. iguana, ardilla y conejo sil­
\'estre así como en bo\'inos. cerdm, caninos 
) humanos (liccras de Hidalgo. 1981: 
Liceras de Hidalgo y Mejía, 1981 J pero no 
ha;, información con respecto al Capibara. 

Esta bacteria espirilada es eliminada en 
la orina del animal ponador contaminando el 
pasto y el agua en donde la bacteria puede 
sobre\ ivir por más tiempo. Los Capibaras per­
manecen gran pane del día en los ríos y ojos 
de agua por lo que el riesgo de in fretarse con 
Leptopira es mayor. La presencia de 
anticuerpos con títulos de 1: 100 a 1 :-100 con­
tra 8 diferentes sermares de Leptospira en el 
71.-1% de las muestras, explica en pane este 
alto riesgo. El presente resultado es similar a 
lo reponado por investigadores del Centro de 
Investigaciones Veterinarias de Maracay. Ve­
nezuc la quienes encontraron 63% de 
seroreactores (Jelarnbi, 1976 ). 

A la fecha no se ha investigado el efec­
to patógeno de la leptospirosis en el Capiba­
ra, la ausencia de enfermedad clínica en es­
tos animales durante el estudio de Jelambi 
( 1976), sugiere que la infección por 
Leptospira en estos animales pueden ser de 
tipo subclínico;, por tanto ser portadores de 
la bacteria constitu) enc.lo un serio riesgo para 
la salud pública. 
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