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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la frecuencia de anticuerpos contra Leptospira
spp en porcinos provenientes de crianza tecnificada (5 granjas, n=163) y de traspatio (11
criaderos, n=133) del valle de Lima. Se colectaron muestras de sangre de porcinos (n=296)
durante el beneficio en dos mataderos de la ciudad de Lima, para la detección de anticuerpos
contra ocho serovares de Leptospira mediante la prueba de microaglutinación. El 85.8 ±
3.9% (254/296) de las muestras fue positivo a uno o más serovares de Leptospira. El 89.6
± 4.7% (146/163) y el 82.1 ± 6.5% (108/133) de las muestras de porcinos de crianza
tecnificada y de traspatio, respectivamente, tuvieron anticuerpos contra Leptospira. Los
serovares icterohaemorrhagiae, pomona y georgia fueron los más frecuentes en ambos
tipos de crianza. No se detectaron anticuerpos contra los serovares bratislava y
grippothyphosa. Los títulos de anticuerpos tuvieron un rango entre 100 a 400 en ambos
tipos de crianza, pero títulos de anticuerpos de 800 a 1600 fueron detectados con mayor
frecuencia en animales de traspatio. La combinación icterohaemorrhagiae y pomona
fue la más común en ambos tipos de crianza. No hubo asociación entre la presencia de
anticuerpos contra Leptospira y la procedencia de los porcinos evaluados.

Palabras clave: porcinos, crianza de traspatio, microaglutinación, anticuerpos, Leptospira
spp

ABSTRACT

The objective of this study was to determine the frequency of antibodies against
Leptospira spp in pigs reared in five well-managed farms (n=163) and from 11 backyard
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breeding (n=133) owners in the Lima valley, Peru. Blood samples (n=296) were collected
in two slaughterhouses for antibody detection against eight serovars of Leptospira by
microaglutination test. The 85.8 ± 3.9% (254/296) of samples had antibodies against one
or more serovars of Leptospira. The 89.6 ± 4.7% (146/163) and 82.1 ± 6.5% (108/133) of
samples from well-managed farms and from backyard breeding pigs showed antibodies
against Leptospira spp. The serovars icterohaemorrhagiae, pomona, and georgia were
the most frequently detected in both groups of pigs. No antibodies were detected against
serovars bratislava and grippothyphosa. Antibody titres ranged from 100 to 400, being
the highest titles (800 to 1600) detected more frequently in backyard breeding pigs.
Serovars icterohaemorrhagiae and pomona were the most common mixed infections
found for both type of breeding systems. There were no association between antibodies
against Leptospira and type of pig breeding system.
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INTRODUCCIÓN

La población porcina del Perú es de
aproximadamente 2 500 000 animales. El
14.6% constituyen porcinos de razas defini-
das, criados con una adecuada tecnología y
las granjas se encuentran ubicadas principal-
mente en la costa. El resto son porcinos cru-
zados o de razas mejoradas pero criados sin
tecnología moderna en la sierra, selva y par-
ques porcinos (Censo Nacional Agropecuario,
1995).

En las últimas décadas, la porcicultura
nacional está presentando un creciente de-
sarrollo como actividad comercial (Kalinowski,
2004); sin embargo, la producción porcina
proveniente de crianzas familiares tiene gran
importancia socioeconómica, por lo que debe
estudiarse los factores que limitan su desa-
rrollo, entre estos, las enfermedades infec-
ciosas.

Diversas enfermedades virales y
bacterianas pueden afectar la producción y
reproducción porcina. La leptopsirosis causa
importantes pérdidas económicas y es de ries-
go potencial para la salud humana por ser
una zoonosis (Miller et al., 1990; Bharti et
al., 2003; Almenteros et al., 2004; Vijayachari
et al., 2008). Es causada por la Leptospira,
una bacteria que posee más de 200

serovariedades. Este germen posee actual-
mente una nueva clasificación que incluye los
serovares de leptospiras patógenas y
saprófitas (Levett, 2001).

En el porcino, la bacteria ocasiona re-
petición del celo, abortos en el tercio final de
la gestación, momificación fetal, mortinatos,
nacimiento de lechones débiles, y reducción
del tamaño de la camada, entre otros (Delbem
et al., 2004; Naito et al., 2007).

A pesar de la reconocida importancia
de la leptospirosis, la información sobre su
prevalencia en porcinos del país es escasa.
Por este motivo, el presente estudio tuvo como
objetivo determinar la frecuencia de
Leptospira spp en porcinos provenientes de
crianza tecnificada y de traspatio beneficia-
dos en dos mataderos de la ciudad de Lima.
En uno de los mataderos se benefician cer-
dos provenientes de granjas tecnificadas y
en el otro se benefician principalmente
porcinos criados en traspatio.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio fue realizado en porcinos de
granjas tecnificadas del valle de Lima y de
porcinos criados en traspatio ubicadas al norte
de la ciudad de Lima. Se colectaron 163
muestras de sangre de porcinos de 130 a 150
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días de edad, de ambos sexos, de cinco gran-
jas tecnificadas (aproximadamente 30 mues-
tras por granja) y 133 muestras de sangre de
porcinos de traspatio de 11 criadores. Los
sueros fueron obtenidos por centrifugación a
800 g por 5 min, envasado en viales y con-
servado a -20 °C.

Se utilizaron ocho serovares de
Leptospiras como antígeno vivo (pomona,
bratislava, canicola, grippothyphosa,
ballum, tarassovi, georgia e icterohae-
morrhagie) para la detección de anticuerpos
mediante la técnica de microaglutinación
(MAT), prueba de referencia para el diag-



243Rev Inv Vet Perú 2012; 23 (2): 240-245

Frecuencia de Leptospira spp en porcinos de la zona de Lima

nóstico de leptospirosis, según el protocolo
descrito por el Organismo Mundial de Salud
Animal (OIE, 2006). La frecuencia de infec-
ción fue expresada en porcentaje y con un
intervalo de confianza del 95% (Thrusfield,
1990). El efecto de asociación entre las va-
riables sistema de crianza sobre la presencia
de anticuerpos contra Leptospira spp se
evaluó con la prueba de Chi cuadrado.

RESULTADOS

El 85.8 ± 3.9% (254/296) de las mues-
tras resultaron positivas a anticuerpos con-
tra uno o más serovares de Leptospira spp
(Cuadro 1). El 89.6 ± 4.7% de sueros prove-
nientes de crianza tecnificada y el 82.1 ±
6.5% provenientes de crianza de traspatio
tuvieron anticuerpos contra Leptospira spp,
donde los serovares icterohaemorrhagiae,

pomona y georgia fueron los más frecuen-
tes en ambos tipos de crianza (Cuadro 2).
Los títulos de anticuerpos contra los serovares
evaluados se presentan en el Cuadro 3.

DISCUSIÓN

La alta frecuencia de anticuerpos con-
tra Leptospira spp en la población bajo estu-
dio indica que la Leptospira es una bacteria
de amplia presencia en las granjas porcinas;
asimismo, la similar frecuencia de anticuerpos
contra Leptospira en porcinos de granjas
tecnificadas y de traspatio indican factores
comunes presentes en ambos sistemas de
crianza y que pudieron contribuir en el man-
tenimiento de la infección, como la presencia
de roedores o una deficiencia en el manejo
sanitario en las granjas tecnificadas de don-
de procedieron las muestras.
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Los serovares detectados con mayor
frecuencia en ambos sistemas de crianza fue-
ron icterohaemorrhagiae, pomona y
georgia (Cuadro 1). Se conoce que el cerdo
es un hospedador natural del serovar pomona
(Chappel et al., 1998) y que los roedores son
hospedadores naturales del serovar
icterohaemorrhagiae, pero ambos serovares
pueden infectar a cualquier especie animal,
incluyendo al hombre. La alta frecuencia del
serovar icterohaemorrhagiae en ambos ti-
pos de crianza indica la existencia de un fac-
tor común que sería la presencia de roedo-
res. Otro de los serovares que se asocia al
porcino es bratislava, pero este serovar, así
como el serovar grippothyphosa no fueron
detectados en el presente estudio.

La frecuencia de anticuerpos contra
icterohaemorrhagiae, pomona y georgia
es superior a las reportadas en otros estudios
en porcinos (Chappel et al., 1998; Ochoa et
al., 2000; Cisneros et al., 2002). Se mencio-
na que en crianzas porcinas con problemas
reproductivos, la prevalencia de leptospirosis
tiende a incrementar (Miller et al., 1990), pero
este concepto no sería válido para la pobla-
ción de porcinos muestreados, ya que se tra-
bajó con animales destinados al mercado.

Los títulos de anticuerpos contra
Leptospira en porcinos de ambos tipos de
crianza estuvieron entre 100 y 400, pero se
llegó hasta 800 y 1600, sobre todo en anima-
les de traspatio (Cuadro 3). Se dispone de
escasa información sobre la cinética de
anticuerpos leptospirales, tanto en animales
vacunados como no vacunados. En un estu-
dio reciente en marranas, se evaluó dos tipos
de bacterinas conteniendo cinco serovares de
Leptospira, encontrándose que los títulos de
anticuerpos neutralizantes fueron bajos y que
la inmunidad pasiva fue de corta duración
(Soto et al., 2007). En este sentido, los títulos
detectados en el presente estudio sugieren
que los animales tuvieron un desafío reciente
o una infección activa, ya que los animales
recientemente infectados pueden desarrollar
títulos de anticuerpos superiores a 800 en 1-2
semanas posteriores a la infección (The Pig
Site, 2009).

Los serovares pomona, icterohaemorr-
hagiae e incluso canicola han sido detecta-
dos en porcinos (Ochoa et al., 2000; Cisneros
et al., 2002). Las infecciones con pomona
son predecibles en porcinos ya que son más
frecuentes en esta especie. Además, en todo
establecimiento ganadero, los roedores hos-
pederos del serovar icterohaemorrhagiae
están presentes. Por otro lado, los canes hos-
pederos del serovar canicola pueden ingre-
sar o estar cerca de los establecimientos
cuando las medidas de bioseguridad no exis-
ten o no son estrictas. La detección de
anticuerpos contra el serovar georgia en
porcinos es intrigante pues no es usual su
detección en esta especie; siendo mayormen-
te detectado en perros, búfalos de agua, bo-
vinos, caballos y humanos (Céspedes et al.,
2004; Adesiyun et al., 2009), de allí que es
posible que se trate de una reacción cruzada
con otro serovar no incluido en el presente
estudio, como el serogrupo sejroe (Clerc et
al., 2002).

Muchos de los animales de ambos tipos
de crianza tuvieron anticuerpos a más de un
serovar, siendo más frecuente la combina-
ción icterohaemorrhagiae y pomona. Los
animales pueden infectarse con más de un
serovar y estas infecciones pueden detectar-
se debido a que los anticuerpos son serovar
específicos; sin embargo, los títulos bajos de
anticuerpos pueden ser respuestas cruzadas
con miembros de otro serogrupo (género es-
pecíficos), pero títulos de anticuerpos de 200
o más indican infecciones por los respectivos
serovares-específicos (Sambasiva et al.,
2003). Finalmente, no se encontró asociación
significativa entre la presencia de anticuerpos
contra Leptospira y el tipo de crianza.
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